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Nove oblike lokalne demokracije: spletna komunikacija slovenskih mestnih občin 
Magistrsko delo je raziskava novih oblik lokalne demokracije, ki se razvijajo prek spleta 
oziroma spletnih orodij. Zanimalo nas je, ali mestne občine v Republiki Sloveniji prepoznavajo 
splet kot možno pot k razvoju novih oblik lokalne demokracije. Ali splet uporabljajo kot 
alternativo obstoječim, klasičnim medijem, oziroma s kakšnim namenom uporabljajo spletno 
komunikacijo? Zanimalo nas je, ali splet prinaša spremembe pri legitimizaciji lokalne oblasti 
v primeru mestnih občin v Republiki Sloveniji, natančneje smo raziskali, kaj se dogaja z 
uporabo spletnega komunikacijskega orodja Facebook. Ugotovitve strokovnjakov na področju 
komuniciranja in lokalne samouprave kažejo v dve smeri. Ena govori, da splet ne prinaša in ne 
bo prinesel nobenih posebnih sprememb v politični sferi, druga zaznava vrednost v spletni 
komunikaciji in v njej vidi možnost razvoja novih oblik lokalne demokracije, ki med drugim 
temeljijo na stališčih deliberativnih političnih sistemov ali politik.  
Ključne besede: nove oblike lokalne demokracije, e-demokracija, komunikacija, Facebook 
 
New forms of local democracy: online communication of Slovenian municipalities 
The master's thesis is a research of new forms of local democracy that are being developed via 
the Internet or online tools. We were interested in whether municipalities in the Republic of 
Slovenia recognize the Internet as a possible path to the development of new forms of local 
democracy. Do they use the Internet as an alternative to existing, traditional media, or for what 
purpose do they use online communication? We were interested in whether the web brings 
changes in the legitimization of local government in the case of municipalities in the Republic 
of Slovenia, we researched in more detail what is happening with the use of the online 
communication tool Facebook. The findings of experts in the field of communication and local 
self-government point in two directions. One says that the Internet does not and will not bring 
any special changes in the political sphere, the other perceives the value in online 
communication and sees in it the possibility of developing new forms of local democracy based 
on the views of deliberative political systems or policies. 
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Splet uporablja vse več ljudi. Podatki Statističnega urada Republike Slovenije kažejo, da je 
imelo v letu 2019 dostop do spleta 87% vseh oseb, starih med 16 in 74 let. V tej skupini je splet 
vsak dan ali skoraj vsak dan uporabljalo 71% oseb (Statistični Urad Republike Slovenije, 
2019). V magistrskem delu smo proučevali nove oblike lokalne demokracije ter kako le-te 
vplivajo na delovanje lokalne samouprave.  
Ena izmed novih oblik lokalne demokracije, ki se je pojavila z razvojem spleta, je e-
demokracija. Gre za širok pojem, ki pomeni novo, drugačno obliko stika občinske uprave z 
občani, ki ga lahko opredelimo tudi kot  spletna komunikacija. E-demokracija zaradi svoje 
preprostosti, revitalizacije vloge državljana ter načina vstopa državljanov v odločevalske 
procese omogoča večjo stopnjo demokratizacije političnega življenja.  
E-demokracija zmanjšuje probleme demokratičnega deficita (Oblak, 2003). Problem 
demokratičnega deficita se pojavlja na vseh ravneh demokratične države, prav tako pa se zaradi 
njega manjša stopnja demokratizacije. Cilj vodstva občine naj bi bila višja ali visoka stopnja 
demokratizacije, saj s tem občina lahko deluje bolj demokratično ter v skladu z željami 
občanov, zaradi katerih v prvi vrsti obstaja.  
Komunikacija prek spleta in komunikacijskih spletnih orodij naj bi tako omogočala realizacijo 
e-demokracije na višji ravni, kot to omogočajo druga klasična orodja za komunikacijo. Ker 
splet omogoča hitre dvosmerne komunikacije ter izmenjavo mnenj občine z občani, lahko 
poveča stopnjo demokratizacije ter s tem zmanjša demokratični deficit. Z analizo komunikacije 
smo zaznali, kako lokalna samouprava deluje in komunicira z občani, zato nas je v magistrski 
nalogi zanimalo, kako slovenske mestne občine uporabljajo splet za stik oz. komunikacijo z 
občani. 
Obravnavana tematika magistrskega dela je preplet novih pristopov lokalne demokracije na eni 
strani ter komunikacijskih tehnik na drugi. Naš cilj je bil tako obravnavati obe veji znanstvenih 
ved ter ju preplesti v relevantno ustrezno ter razumsko smiselno celoto.  
Ker nas zanimajo nove oblike lokalne demokracije skozi vidik spletne komunikacije, smo v 
magistrskem delu proučevali implementacijo spletne komunikacije med mestnimi občinami ter 
občani. V analitični okvir smo vključili enajst slovenskih mestnih občin, saj menimo, da mestne 
občine predstavljajo relevantne enote analize, ker imajo večje število prebivalcev, večji kapital 
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in večje število ustreznih kadrov kot manjše občine, ki so kadrovsko in finančno (bolj) 
omejene. 
 
1.1 Raziskovalna vprašanja 
 
Eden od načinov komunikacije so množični mediji, ob katerih živi vse več ljudi. Pomen in 
vpliv množičnih medijev v družbi je tako vedno večji. V družbi velja prepričanje, kar se v 
družbi pomembnega zgodi, lahko sproti spremljamo prek množičnih medijev (Košir, 2003). 
Množični mediji spadajo med posplošene oblike komunikacije, kar pomeni, da ne nadomeščajo 
govornega sporazumevanja, temveč svoje sporočilo zgostijo in oblikujejo tako, da le to ostane 
znotraj konteksta življenjskega sveta (Škrlep, 1997). Hiter razvoj informacijske in 
komunikacijske tehnologije omogoča, da se razvijajo (vedno) novi pristopi k demokraciji z 
razvojem komunikacijske tehnologije, prenos informacije od pošiljatelja do prejemnika pa je 
vedno hitrejši.  
RV: »Ali so spletno okolje ter načini komunikacije, ki jih omogočajo spletna orodja, 
med drugimi tudi Facebook, primerni za razvoj in učinkovito uporabo nove veje e-
demokracije?« 
Splet omogoča nastanek oziroma obstoj novih oblik demokracij, ena od njih je participativna 
demokracija – torej oblika političnega vodenja, v katerem lahko državljani aktivno sodelujejo 
(Kukovič, 2015). Močna participativna demokracija se lahko razvije šele takrat, ko je ljudem 
dana politična moč in pot izražanja (Barber, 1984). Splet lahko predstavlja pot izražanja 
občanov, s tem pa tudi politično moč pri odločanju o zadevah v občini. Nove oblike lokalne 
demokracije, kot je e-demokracija, bi lahko bile uporaben vir za večanje stopnje 
demokratizacije ter s tem tudi večje stopnje legitimacije lokalnih samouprav, saj bi lahko zaradi 
možnosti, ki jih ponuja e-demokracija, lokalne samouprave z občani sodelovale bolje.  
Kdaj neka oblika demokracije postane »nova«, ni vedno najlažje določiti, vendar, ko v obzir 
vzamemo širok spekter občinske spletne komunikacije, lahko ugotovimo, da se spletna 




S pomočjo proučevane znanstvene literature tako zastavljamo naslednja raziskovalna 
podvprašanja: 
RV_1:  Ali lahko trenutnim spletnim komunikacijam in e-demokraciji rečemo nove 
oblike lokalne demokracije? 
RV_2: Kakšen je učinek spletnih komunikacij in e-demokracije mestnih občin?  
RV_3: Ali lahko potrdimo pozitivno spremembo legitimacije lokalne oblasti zaradi 





Magistrska naloga je sestavljena iz več različnih dopolnjujočih se metod, ki so nam služile za 
celostno analizo in razlago obravnavane tematike. Analiza primarnih in sekundarnih virov je 
bila temelj teoretičnega dela, uporabili smo slovensko ter tujo znanstveno in strokovno 
literaturo. Deskriptivno metodo smo uporabili za opis stanja obravnavane tematike (pri tem 
smo uporabili tudi meta-analizo že izvedenih raziskav) in vseh tematsko relevantnih pojmov. 
Obravnavano tematiko smo proučevali na študiji primera, saj smo pod drobnogled vzeli vseh 
enajst mestnih občin v Republiki Sloveniji. Analizirali smo njihove uradne spletne strani ter 
njihovo prisotnost in uporabo socialnih medijev s poudarkom na platformi Facebook. 
Vsebinska analiza nam je razkrila, kako in s kakšnim namenom mestne občine uporabljajo 
splet, kakšen je njihov pristop do novodobne lokalne demokracije. Uporabili smo tudi metodo 
zbiranja podatkov z družboslovnim vprašalnikom, ki je bila naslovljena na mestne občine. 
Pripravili smo polstrukturiran vprašalnik, ga naslovili na mestne občine in organe, ki v 
posameznih mestnih občinah skrbijo za spletno komunikacijo. Poslužili smo se tudi 







Začetek magistrskega dela sestavlja metodološki uvod, v katerem so na kratko povzete ključne 
determinante obravnavane tematike, relevantnost, pomen, raziskovalna vprašanja ter struktura 
magistrskega dela. Magistrsko delo je razdeljeno na dva dela. Prvi del je teoretični, drugi 
empirični. Zgradba magistrskega dela je zasnovana tako, da smo analizirali tematiko od 
najširšega zornega kota proti ožjim. Začeli smo z opredelitvijo lokalne demokracije, kjer smo 
se ukvarjali s pomenom lokalne demokracije (institucionalni vidik, politična struktura, 
posredna in neposredna lokalna demokracija, ...). Opredelitev lokalne demokracije nam je 
služila kot temelj proučevane tematike. Sledi analiza novih oblik lokalne demokracije, kamor 
kot krovno področje spletne demokracije spada tudi e-demokracija. V teoretičnem delu smo 
analizirali spletno komunikacijo mestnih občin z občani.  
V empiričnem delu smo pod drobnogled vzeli enajst mestnih občin ter preverili, kako se z 
novimi pristopi lokalne demokracije spopadajo prek spleta, kako uporabljajo spletne strani ter 
kako uporabljajo socialne medije (Facebook).  
Predstavili smo rezultate, ki smo jih pridobili s pomočjo vsebinske analize spletnih strani in 
analize Facebook profilov mestnih občin. Trenutno stanje smo poskušali prikazati s 
primerjalno analizo dobljenih podatkov in ugotovitev. 
V sklepnem delu smo na podlagi pridobljenega vedenja o obravnavani tematiki odgovorili na 
raziskovalna vprašanja. Zapisali smo tudi priporočila za nadaljnji razvoj in uporabo e-
demokracije v slovenskih občinah za spletne komunikacijske platforme. 












2 TEORETIČNI DEL 
2.1 Lokalna samouprava 
 
Zametki lokalne oblasti segajo v obdobje grških mestnih držav v antiki, kasneje, v 11. stoletju 
po Kr., pa so se razvile germanske mestne države. Prenos oblasti iz državne na lokalno oblast, 
proces decentralizacije državnih pooblastil je potekal s prenosom pravic kraljev na kneze. S 
kasnejšim razvojem novoveške države se je proces decentralizacije v 16. in 17. stoletju 
zaustavil, saj je absolutistična monarhija ponovno odvzela legitimnost takratnim lokalnim 
samoupravam. Preporod v dobro lokalnih samouprav je prineslo 20. stoletje, pojavi se 
samoupravna skupnost. Nadzor centralne oblasti nad obrobjem se začne uveljavljati prek 
sistema prefektur, ki je državnikom, ki so vodili lokalne skupnosti, omogočalo dodatne pravice 
predvsem pri vodenju javnega reda. Župani še vedno niso bili izvoljeni na demokratičen način, 
saj jih je imenoval kralj. V letih 1847 ter 1848 se je načelo volitev predstavnikov na državni 
ravni preneslo tudi na lokalno raven, ko so na podlagi zožene volilne pravice poleg državnih 
uradnikov volili tudi pokrajinske ter občinske svetnike; s tem je nastopila legitimnost takratne 
lokalne samouprave, saj je bila izvoljena na podlagi soglasnega odločanja skupnosti. Okrepitev 
lokalne oblasti se povečuje zaradi večanja pomena mest kot centrov za zagotavljanja javnih 
storitev. Sledila je tudi sprememba voljenja županov, saj jim je bila funkcija podeljena na za 
takratne razmere demokratičnih volitvah in ne več s kraljevim odlokom. Tako je lokalna 
samouprava dobila večjo moč, saj je bila demokratično izvoljena ter s tem legitimirana s strani 
volivcev, pojavi se politična decentralizacija, kjer center oblasti, državna oblast, nima več 
takšne moči nad pod-državno ravnjo, kot jo je imela do takrat (Della Porta, 2003). 
Pomen lokalne samouprave se v 60. letih 20. stoletja začne povečevati. Takratni premiki k 
pomenu lokalne samouprave lahko enačimo z značilnostmi sodobnih demokracij. Največji 
pomen gre pripisati zavedanju o pomenu lokalne participacije, saj se državljani lažje najdejo v 
politikah, ki so jim bližje. Politični razredi se začnejo oblikovati prek lokalne ravni ter ji 
začnejo pripisovati sposobnost za ustvarjanje občutka pripadnosti državljanov, vzgojno 
vrednost ter zmožnost ustvarjanja lokalne in posledično državne identitete. Pomen lokalnih 
oblasti za državljane je vse večji zaradi zavedanja, da zagotavljajo večinski del javnih storitev. 
Zaradi načela subsidiarnosti je lokalna raven tista, ki je zaradi bližine državljanom 
najprimernejša za reševanje poglavitnih javnih, socialnih ter ekonomskih in drugih težav 
državljanov, saj se razvije prepričanje, da lokalne oblasti bolje poznajo svojo skupnost. Lokalna 
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skupnost zaradi bližine državljanom prispeva k višji stopnji politične participacije ter s tem 
učinkovito, odgovorno ter dovzetneje zagotavlja javne storitve. Izkušnje na področju lokalne 
samouprave kažejo, da je upravljanje države z izboljšanjem izobraževanja in javnih storitev 
učinkovitejša od spodaj navzgor, iz ravni lokalne samoupravnih skupnosti k državni ravni 
(Della Porta, 2003).  
Lokalna samouprava je demokratična oblika samostojnega urejanja ter reševanja potreb 
lokalne skupnosti in je od države avtonomna oblast. Bistvo lokalne samouprave so 
avtonomnost pri odločanju o zadevah na lokalni ravni, decentralizacija, samostojnost ter 
demokratizacija. Kljub temu je avtonomnost relativna, saj država odloča, kateri interesi so 
lokalni ter na kakšnih območjih se lahko uveljavljajo (Kukovič in Haček, 2018). 
Sodobno razumevanje lokalne samouprave šteje lokalno samoupravo za enega od temeljnih 
demokratičnih stebrov. Ker je državljanom in lokalnim skupnostim dana možnost posredno ali 
neposredno izvajati lokalno oblast, daje to lokalni samoupravi demokratično vsebino. Samo če 
je občanom dana možnost vplivanja na lokalno oblast, je le ta demokratična. Ključne pri 
vzpostavljanju lokalne samouprave so organizacija in volitve, od katerih je odvisna 
demokratičnost lokalne samouprave. Ker si politične stranke največkrat državo ter lokalno 
samoupravo jemljejo kot politični plen in ne svoje vloge ne razumejo kot demokratično 
odgovorno delovanje v interesu javnosti, se pojavlja razkorak med zakonskimi ureditvami ter 
dejanskim vodenjem. Slednje vodi v nezaupanje ideje o lokalni samoupravi (Grad, 1998).  
Lokalna skupnost združuje enega ali več geografsko povezanih naselij. Gre za skupno družbo, 
veliko manjše od države, ki je razdeljena na nekaj manjših ali večjih lokalnih skupnosti in se v 
osnovi razlikuje po velikosti geografskega območja ter številu prebivalstva. V lokalni 
skupnosti se zadovoljujejo potrebe občanov v skladu z lokalnimi interesi. Potrebe lokalne 
skupnosti se opazno razlikujejo med seboj, saj ne moremo pričakovati, da so potrebe v ruralnih 
okoljih enake potrebam v urbanih lokalnih skupnostih. Lokalno samoupravo opredelimo s 
teritorialnim elementom (lokalna skupnost), organizacijskim elementom (neposredno ali po 
svojih organih, opravljanje nalog), funkcionalnim elementom (lastno področje dela), pravnim 
elementom (lastnost pravne osebe) ter materialno-finančnim elementom (finančna ter 
materialna sredstva). Ne smemo pozabiti tudi na lokalno zavest, ki je subjektivni element. Kaže 
se v medsebojni solidarnosti, občutku pripadnosti prebivalcev ter možnosti vplivanja na 
lokalno oblast (Grad, 1998). 
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Da bi občine in občani bolje sodelovali, je potreben obstoj dobrih informacij. Učinkovitost 
demokracije je odvisna od dobrih informacij tako znotraj samih organizacij kot informacij v 
zunanjem okolju organizacij (Ferfila in Kos, 2002). 
Zlasti v novih demokracijah se vprašanje lokalnih demokracij pojavlja bolj pogosto. Lokalna 
demokracija je v državnem pogledu postavljena pod vprašaj, predstavlja lahko hibo v razvoju 
demokratičnih držav. Kljub vsemu pa izhodišča lokalne demokracije najdemo v Evropski 
listini o samoupravi, ki postavlja njen temelj. Lokalna demokracija ima kljub svojemu šibkemu 
pomenu pozitivno konotacijo, ker zagotavlja direkten stik z družbo, nadzor in možnost 
direktnega vplivanja na odločevalske procese. Predstavniška telesa in ostali organi lokalne 
demokracije predstavljajo demokratično ogrodje in eno najpomembnejših znamenj 
demokracije v demokratičnih državah (Kukovič, 2019).  
 
2.1.1 Mestna občina 
 
Mestne občine se v osnovi ne razlikujejo veliko od ostalih občin, predvsem imajo več pooblastil 
s strani države ter so tako bolj avtonomne. Poleg karakterističnih razlik (število prebivalcev, 
ozemlje, število naselij itd.) se od ostalih (manjših) občin bistveno ne razlikujejo. Predvsem 
zaradi kadrovskih in finančnih virov, ki večjim občinam ne delajo toliko preglavic kot bolj 
pogosto pri manjših občinah, so mestne občine upravno bolj sposobne ter s tem bolj zanimive 
za našo raziskavo.  
Lahko rečemo, da ima vsaka okoliščina svoje prednosti in slabosti, prav tako je tudi v primeru 
mestnih občin. Praviloma so večje občine sposobnejše izvajati naloge, ki jim jih nalaga država, 
ter so zato manj odvisne od državne pomoči. Vendar lahko rečemo, da večja kot je občina, bolj 
je oddaljena od občanov ter s tem od samega bistva lokalne samouprave: čimbolj neposrednega 
sodelovanja občanov pri upravljanju lokalne skupnosti, kar je bistveno lažje v manjši kot v 
veliki lokalni samoupravi (Grad, 1998). 
V Republiki Sloveniji imamo 212 občin, od tega jih ima 11 status mestne občine. Po velikosti 
prebivalstva si sledijo v naslednjem vrstnem redu: Mestna občina Ljubljana, Mestna občina 
Maribor, Mestna občina Kranj, Mestna občina Koper, Mestna občina Celje, Mestna občina 
Novo mesto, Mestna občina Velenje, Mestna občina Nova Gorica, Mestna občina Ptuj, Mestna 
občina Murska Sobota in Mestna občina Slovenj Gradec. 
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Mestno občino ustanovi državni zbor, pred ustanovitvijo mora biti z referendumom 
ugotovljena volja prebivalcev. Zakon določa ime in območje mestne občine, ime mestne občine 
določa mesto, kjer se občina ustanavlja. Da občina dobi status mestne občine, mora izpolnjevati 
različne pogoje; imeti mora najmanj 20.000 prebivalcev, vsaj 15.000 delovnih mest, od tega 
polovico v terciarnih in kvartarnih dejavnostih. Za pridobitev statusa mesta mora občina biti 
gospodarsko, kulturno ter geografsko središče lastnega gravitacijskega območja (ZLS-UPB2, 
2019).  
Mesto je enoten gospodarski, urbani ter družbeni prostor, omogoča pogoje za ustrezen razvoj, 
površine za poselitev, delovna mesta, prostore za rekreacijo, naravo ter sisteme infrastruktur. 
Mesto občanom zagotavlja osnovne življenjske razmere, kulturne in družbene potrebe, 
prometno, komunalno ter informacijsko infrastrukturo. Mestna občina je občina s statusom 
posebne vrste občine, je ustavna kategorija. Opravlja posebne naloge, prenesene iz državne 
pristojnosti, ki se tičejo razvoja mest. Naloge so prenesene v izvirno pristojnost, zato jih mestne 
občine izvajajo kot svoje izvirne naloge in ne kot prenesene s strani države. Gre za naloge 
stanovanjskih gradenj, urbanističnih ter prostorskih načrtov, družbenih dejavnosti itd. (Vlaj, 
2004). 
 
2.1.2 Organi občin 
 
Organi občin skrbijo za nemoteno delovanje lokalne samoupravne, za uresničevanje začrtanih 
lokalnih nalog, ki sledijo načrtom občinskega proračuna. So organi, ki skrbijo za razvoj občine 
ter so v osnovi usmerjeni v smotrno in učinkovito delovanje lokalne samouprave. Organi občin 
imajo legitimna pooblastila lokalne skupnosti, da jo vodijo v skladu z željami lokalne 
skupnosti, države ter interesi in zmožnostmi (predvsem finančnimi) občine. Župan, občinski 
svet ter nadzorni odbor so organi občin v Republiki Sloveniji in so ključni organi pri odločanju 
o spremembah in vodenju občine. Ne glede na to, preko katerega komunikacijskega kanala 
prihajajo informacije, bi bilo smotrno, da informacije pridejo do omenjenih organov, saj le ti 







Zgodovinski izvor označuje župana kot vodjo sužnjev, to je bilo seveda davno nazaj v prvih 
stoletjih po Kr. Glavna naloga župana je bila izvrševanje nalog svojih nadrejenih ter 
upoštevanje njihovih navodil. Zgodovinski pomen župana spominja na vlogo, kakršno imajo v 
določenih državah predsedniki. In sicer položaj brez izvršilnih funkcij, bolj kot položaj vodje 
brez moči vodenja in brez elementov vladanja. V Sloveniji župan predstavlja in vodi občino in 
občinski svet ter skrbi za izvrševanje odločitev slednjega (Brezovšek in Kukovič, 2012). 
Župan je nosilec strateškega odločanja v občini, ob pomoči direktorja občinske uprave skrbi za 
uresničevanje sprejetih načrtov. Župan uresničuje in pripravlja spremembe, ki jih sprejema 
občinski svet, katerega vodi. Vodi občinsko upravo, je odgovoren za opravljanje nalog iz 
državnih pristojnosti, nadzoruje delo različnih občinskih služb, upravlja s premoženjem občine, 
predlaga občinski proračun, predstavlja občino v javnosti in skrbi za uresničevanje predpisov. 
Župani so izvoljeni na neposrednih demokratičnih volitvah vsake štiri leta. Županska funkcija 
se lahko opravlja poklicno ali nepoklicno (MJU, Župan, 2019). 
Poznamo nekaj različnih stilov vodenja, ki jih lahko povzamejo župani. Stil vodenja ni nujno 
enostranski, lahko se med sabo dopolnjujejo oziroma prekrivajo z drugimi stili vodenja. Vse je 
odvisno od župana in zadev oziroma trenutnih situacij, ki jih vodi. Poznamo župana, ki vodi 
občino kot varuh, torej pretežno skrbi za pravično razlago in uporabo družbenih norm, je 
zagovornik in varuh pravičnosti. Župan, ki predstavlja interese skupin ali posameznih 
interesov, vodi občino kot agent, je lokalni ombudsman. Župan, ki svojo vlogo razume kot 
menedžer, je usmerjen predvsem v izpopolnjevanje in implementacijo začrtanih občinskih 
programov. Raje kot z individualnimi problemi se ukvarja z reševanjem skupnih težav in je 
tako usmerjen v delovanje občine kot celote, širše skupnosti. Župan kot predstavnik je župan, 
ki se veliko pojavlja v medijih in svojo vlogo predstavlja skozi oči medijev, je kot nekakšen 
predsednik lokalne skupnosti. Lokalno samoupravo predstavlja z dobrim javnim nastopanjem, 
želi biti v središču pozornosti ter je tako prepoznan kot dober predstavnik lokalnih interesov 
ter njihovih vrednot (Brezovšek in Kukovič, 2012). 
Župan kot glavna entiteta skrbi za lokalno samoupravo in njegovi sodelavci in organi, ki skrbijo 
za učinkovito upravljanje, niso podvrženi le skrbi za učinkovito administracijo, izvrševanje 
zakonov, kakovostne storitve, temveč so čedalje bolj odgovorni za legitimnost, politično 
participacijo in demokratičnost celotne države. Gre za velike pritiske s strani države, ki pa v 
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veliki meri prelaga lastno odgovornost delovanja kar na lokalno samoupravo (Kukovič in 
Haček, 2020). 
 
2.1.4 Občinski svet 
 
Občinski svet je predstavniško telo, vsake štiri leta je neposredno izvoljen na demokratičnih 
volitvah. Občinski svet odloča o vseh zadevah na področju pravic in dolžnosti občine. Sprejema 
odloke in druge akte, ki jih lahko predlaga katerikoli član občinskega sveta ali župan. Člani 
občinskega sveta praviloma opravljajo svojo funkcijo nepoklicno, častno. Občinski svet je 
najvišji organ odločanja o vseh spremembah in zadevah v občini. Sprejme občinski proračun, 
za prenos nalog iz državne pristojnosti občinski svet poda soglasje o prenosu nalog, sprejme 
statut občine, odloke in ostale občinske akte, občinske prostorske načrte in ostale razvojne 
programe občine. Odgovoren je za imenovanje in razrešitev članov odborov ter komisij, ki 
delujejo v sklopu občinskega sveta, je nadzorni organ, ki nadzoruje delo občinske uprave, 
podžupana in župana (MJU, Občinski svet, 2019). 
Občinski svet šteje od 7 do 45 članov. Število je odvisno od velikosti občine, število določa 
statut občine, po novem sistemu lokalne samouprave število določa zakon ob upoštevanju 
števila prebivalcev v občini. Občinski svet imenuje tudi druge organe v občini, kot so volilna 
komisija, komisija za mandatna vprašanja, volitve in mandatna vprašanja, druge komisije za 
urejanje določenih zadev v občini ter različna delovna telesa. Seja občinskega sveta mora biti 
sklicana vsaj štirikrat na leto, skliče jo župan. Če jo zahteva ena četrtina članov občinskega 
sveta, jo mora župan sklicati v petnajstih dneh, če tega ne naredi v roku sedmih dni po pisnem 
sklepu, jo lahko skličejo tudi člani občinskega sveta, isti, ki so predlog podali (Brezovšek in 
Kukovič, 2012). 
Občinski svet lahko sestavi koalicijo za doseganje ciljev, najbolj je zanimiva koalicija z večino 
glasov v občinskem svetu, pravimo ji zmagovalna koalicija. Poznamo več različnih 
zmagovalnih koalicij in sicer: manjšinska zmagovalna koalicija, ki ne dosega polovice vseh 
glasov, vendar pa je predstavniško telo neenotno ter je tako manjšinska koalicija dovolj za 
obvladovanje lokalne oblasti. Večinska zmagovalna koalicija, kot že ime pove, ima večino 
vseh glasov, kar pomeni, da ima vsaj en glas več od polovice ter na tak način obvladuje vodenje 
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lokalne skupnosti. Poznamo več različnih tipov koalicij, med drugimi tudi preveliko koalicijo, 
ki obvladuje dve tretjini vseh glasov v predstavniškem telesu (Brezovšek in Kukovič, 2012). 
 
2.1.5 Nadzorni odbor 
 
Nadzorni odbor skrbi za legitimno delo in opravlja politični nadzor nad javnimi financami 
občine, za katerega je odgovoren občinski svet. Z vzpostavitvijo nadzornega organa se 
omogoča notranji nadzor v občini ter se na tak način okrepi politični nadzor nad neustrezno 
porabo občinskega premoženja. Nadzorni organ tako skrbi in je odgovoren za smotrno 
gospodarjenje s premoženjem občine (MJU, Nadzorni odbor, 2019). 
»Delovanje nadzornega odbora je podrobneje opredeljeno v statutu občine, ki med drugimi 
določa: oblikovanje nadzornega odbora, naloge, postopke in način dela, obveznosti in pravice 
občinskih organov v zvezi z delom nadzornega odbora, obveznosti in pravice občinskih 
organov v zvezi z priporočili in predlogi nadzornega odbora in javnost dela nadzornega 
odbora« (Brezovšek in Kukovič, 2012). 
Nadzorni odbor zagotavlja smotrnost javne porabe v občini. Prispeva k načrtovanju dela 
notranjih revizij v posamezni občini. Člani nadzornega odbora so imenovani s strani 
občinskega odbora, zato ne morejo biti hkrati člani občinskega sveta, župan ali podžupan, 
tajnik občine, delavci občinske uprave ali člani poslovno vodstvenih organizacij. Člani 
nadzornega odbora svojo funkcijo po večini opravljajo nepoklicno. Za zagotavljanje 
administrativne in strokovne pomoči pa skrbita po zakonu župan in občinska uprava. Naloge 
občinskega organa zaradi narave le tega ne smejo biti preobsežne. Nadzorni odbor sprejme 








2.2 Novi pristopi k lokalni demokraciji 
 
2.2.1 Neposredna lokalna demokracija 
 
Sodobna demokracija se uveljavlja prek posredno voljenih predstavnikov. V zadnjem času 
postajajo pomembni tudi pristopi neposredne demokracije. Predstavniška demokracija ne 
ustreza več za odločanje o vsem, kar se določene družbene skupine tiče. Torej vseh pomembnih 
zadev ni možno več sprejemati prek posrednih predstavnikov, marveč je pomembnejše 
odločitve potrebno prepustiti družbenim skupinam, na katere pomembnejše spremembe in 
odločitve vplivajo. S tem, ko je občanom dana možnost neposrednega vplivanja, se dviga 
stopnja zanimanja za sodelovanje v lokalni samoupravi, krepita se učinkovitost ter 
demokratičnost lokalne samouprave. Kljub temu se neposredne oblike demokracije nikjer po 
svetu niso bistveno zakoreninile, še vedno prevladujejo posredne oblike (Kukovič in Haček, 
2018). 
Referendum je oblika neposredne oziroma polposredne lokalne demokracije. Je novejša oblika 
participativne demokracije, ki ima pomen formalnega odločanja o zadevah v lokalni 
samoupravi. Čeprav gre za obliko demokracije, ki daje občanom možnost soodločanja o 
zadevah v občini, je moč referenduma bistveno manjša, kot jo ima zbor občanov. Referendum 
je večinoma zasnovan tako, da občanom ponudi možnost »za« ali »proti« neki spremembi, kar 
pa je zelo okorno in ne ponuja možnosti drugim rešitvam. Referendumska oblika neposredne 
lokalne demokracije se zato ne uporablja pogosto (MJU, Lokalni referendum, 2019). 
Drugi pomembnejši obliki neposredne lokalne demokracije sta še ljudska iniciativa ter peticija. 
Ljudsko iniciativo lahko postavimo nasproti referenduma, saj v nasprotju s tem, kjer dajo 
pobudo organi, pobudo za pravno ureditev določenega vprašanja podajo državljani. Vendar pa 
državljani ne sodelujejo pri samem sprejemanju odločitve po pobudi ljudske iniciative, kar 
pomeni, da imajo državljani le možnost opozoriti na sporno ureditev, vse ostalo je prepuščeno 
ustreznim državnim ali lokalnim organom (Grad, 1998). 
Oblike neposredne lokalne demokracije bi se lahko zaradi praktičnosti spleta razvile v 
demokracije, ki sprejemajo mnenje širše množice, ga želijo slišati in ga pri političnih odločitvah 
tudi upoštevajo. Splet je orodje, ki omogoča raznovrstno komunikacijo, bistvo komunikacije v 
primeru lokalne samouprave je, da zagotavlja vsestranske spremembe v dobrobit lokalni 
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skupnosti. Trenutno stanje lokalne demokracije sicer podpira neposredne oblike lokalne 
demokracije, vendar pa se jim pogosto poskuša izogniti, jih ne uporabljati in tudi ne upoštevati. 
Splet je le prostor, ki omogoča komunikacijo, ki jo ustvarjajo ljudje. Za učinkovito 
komunikacijo, ki vpliva na spremembe v dobrobit lokalne skupnosti, je potrebna dvostranska 
komunikacija. 
 
2.2.2 Deliberativna (lokalna) demokracija 
 
Ideja o participativni demokraciji je postala popularna med letoma 1960 in 1970, taki obliki 
rečemo, da se je preoblikovala v deliberativno obliko (lokalne) demokracije. Participativna 
demokracija ali deliberativna oblika demokracije stojita na podobnih utemeljitvah, saj 
oblikovanje javnih (lokalnih) politik ne more potekati le prek delegatov, temveč mora biti 
oblikovana prek sodelovanja politično aktivnih prebivalcev (Haus in Sweeting, 2006). 
Sprva se zdi, da je ideja deliberativne demokracije kontradiktorna ideji predstavniške 
demokracije. Pojavlja se vprašanje, kako naj šteje mnenje vseh in kako izoblikovati ustrezno 
splošno idejo, če jih proizvajajo številni (politično nevešči) državljani. Potrebno se je zavedati, 
da predstavniki, ki oblikujejo javne politike, upoštevajo mnenje širše množice in jih v 
posplošeni obliki, ki ustreza večini, udejanjijo v dejanskem političnem prostoru. Potemtakem 
bi bil koncept deliberativne demokracije odvečen. Vendar pa je oblika deliberativne 
demokracije tista, ki na različne načine spodbuja državljane, da podajajo svoja mnenja, s 
katerim se demokracija lahko izboljša. Komentar nasprotnikov deliberativne demokracije je 
vedno usmerjen v kompleksnost obravnave večjega števila podatkov, ki se o določeni tematiki 
pojavijo, če se v politični proces vključuje državljane. Vendar pa se samo na tak način, z 
vključevanjem in posledično upoštevanjem državljanov, lahko ustvari bolj zdrava, stabilna in 
k državljanom usmerjena demokracija (Haus in Sweeting, 2006). 
Država in tako posledično tudi lokalna samouprava delujeta dobro, ko delujeta družbeno 
odgovorno v korist državljanov. Delovati morata dobro in vidno. Dobro pomeni, da svoje delo 
upravljata učinkovito, da delujeta vidno pa pomeni, da delovanje organizacije predstavljata 
ljudem, za katere v prvi vrsti obstajata (Verčič, Zavrl in Rijevec, 2002). 
Legitimnost oblasti ni samoumevna, je proces oblikovanja oblasti in je večja, če sledi 
deliberativnim načelom. Kljub temu da legitimnost sloni na spontanosti dialoga ter 
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inkluzivnosti državljanov, to še ne pomeni, da se končne odločitve oblikujejo legitimno. 
Doseganje političnega konsenza naj bi bilo ob kompleksni naravi politike nedosegljivo. 
Deliberativno demokracijo tako razumemo kot usmeritev k medsebojnem razumevanju in ne 
kot doseganje konsenza. Državljani, udeleženi v debatah, bi morali biti sposobni spoznati tako 
lastne sodbe, zmote ter omejitve, kot zmote, sodbe in omejitve drugih sodelujočih (Debeljak, 
2016). 
Omenjeni modeli omogočajo povečano deliberativno demokracijo v odločevalskih procesih, 
ki jih lahko vpeljemo tako na nacionalno kot na lokalno raven. Komunikacijski ter odločevalski 
procesi so tako manj proceduralno dorečeni in manj formalizirani, potekajo lahko tako v realni 





Vzpostavitev e-uprave je predpogoj za e-demokracijo ter e-participacijo (Lavtar, 2007). 
E-država je država dveh komponent, politične ter upravne. Politična komponenta med drugimi 
opredeljuje e-participacijo, ki teži k zmanjšanju demokratičnega deficita na način, da z večjo 
vključenostjo državljanov otežuje politično izoliranost, namenjeno le določenim političnim 
elitam (Haček in Kukovič, 2013) .  
Ideja elektronske demokracije državljanom omogoča čisti nadzor ter upravljanje države na 
podlagi demokratičnih načel z ozirom na državni proračun. Pomembno je vprašanje podrejanja 
sprejetih odločitev neposredne demokracije, saj reprezentativne institucije dajejo občutek 
avtoritete, ki se jo spoštuje, na drugi strani pa posameznik v neposredni demokraciji nima 
avtoritete ter občutka nadoblasti. Ustreznost odločitev neposredne demokracije je tako pod 
vprašajem, saj lahko na odločitve vplivajo vsi, ne glede na znanje, ki ga posedujejo o določeni 
tematiki, o kateri odločajo (Delakorda, 2003). 
Dostopu do informacij javnega značaja prek spleta na spletnih straneh državnih, lokalnih ter 
javnih institucij še ne moremo reči e-demokracija. Ko govorimo o e-demokraciji, mislimo na 
celoten preplet različnih spletnih orodij za proizvajanje informacij in mnenj državljanov, ki so 
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ustrezno obdelani ter upoštevani v kasnejših komunikacijskih ter odločevalskih procesih v 
državnih ter lokalnih institucijah (Delakorda, 2003). 
Problem e-demokracije na lokalni ravni se pojavlja zaradi finančnih virov, če pa so ti 
zagotovljeni s strani centralne vlade ali Evropske unije, potem je verjetnost za uvajanje lokalne 
e-demokracije večja. Zavest o uporabnosti dvosmerne spletne komunikacije v slovenski lokalni 
samoupravi še ni razvita, vendar bi prispevala v korist vzpostavljanja e-demokracije na lokalni 
ravni (Haček in Kukovič, 2013). 
Iz analize spletnih strani v letu 2013 je razvidno, da je e-demokracija v slovenskih občinah 
omejena predvsem na spletna orodja, ki ponujajo dostop do informacij, medtem ko so ostala 
orodja e-demokracije praktično neuporabljena (Haček in Kukovič, 2013). Stanje po raziskavi 
v 2019 se ni bistveno spremenilo. 
Internet kot orodje za e-demokracijo še ni izpolnil pričakovanj, da bo državljane postavil v 
interaktivni odnos s političnimi odločevalci ter posledično omogočil vplivanje in oblikovanje 
javnih politik. Lahko bi do tega prišlo, vendar večinoma spletna komunikacija ne predstavlja 
različnih skupnosti, temveč izoliranega posameznika, ki ima sam skoraj nično možnost 
vplivanja na spremembe (Ferfila in Kos, 2002). 
Ker splet od posameznika zahteva določeno stopnjo tehnološke pismenosti, se pojavlja 
vprašanje, ali bo celo zmanjšal politično aktivnost javnosti, predvsem če se bo od javnosti 
zahtevalo več političnega odločanja in delovanja (Ferfila in Kos, 2002). 
Politika je tako po svetu kot pri nas v Sloveniji domena manjšega odstotka politično 
participativnih državljanov, razmerja med politično aktivnimi in neaktivnimi državljani pa 
splet ne bo bistveno spremenil (Ferfila in Kos, 2002). 
Nova lokalna demokracija nastaja prek spleta in spletnih orodij. Pomembno je, da poleg tega 
občina ve, kaj želi sporočati občanom. Odzivnost organizacije pove veliko o samem vodstvu 
organizacije. Medijska odzivnost naj bi sodila med vsakodnevna opravila katerekoli 






2.2.4 Piramidalna hierarhična struktura oblik e-demokracije: 
 
Hierarhična razdelitev oblik e-participacije: pasivno in hierarhično najnižjo obliko e-
participacije razumemo kot osnovno obliko podajanja informacij s strani države, informacije 
na spletnih straneh ter tudi informiranje preko e-maila. Druga, hierarhično višja oblika e-
participacije je aktivna oblika, pomeni aktivno sodelovanje državljanov, a razmerje med obema 
poloma je neenakomerno razporejena, saj ima kljub sodelovanju obeh strani možnost 
sprejemanja odločitve le oblast. Gre za e-peticijo, e-anketo ter e-forume. Tretja ter najvišja 
oblika e-participacije je interaktivna oblika, ki zahteva ustrezne reakcije oblasti, gre za pristope 





Komunikacija je lahko pogovor, je tista človeška dejavnost, ki jo prepoznamo vsi. Je širjenje 
informacij, je način govora, obleka ali pričeska, je verbalna in neverbalna. Da bi komunikacijo 
preučevali, moramo uporabiti raznovrstne komunikološke pristope ter metodologije. 
Komuniciranje je sistem kod in znakov, znaki so dejstva, kode pa sistemi organiziranih znakov, 
ki komunikaciji dajejo določen pomen. Za življenje v različnih kulturah je osrednjega pomena 
ravno komunikacija, brez komunikacije ni kulture (Fiske, 2004). 
Komunikacijski proces je sestavljen iz različnih dejavnikov komunikacije. Komunikacija se 
začne z oddajnikom ali pošiljateljem informacij, zanje je značilno, da je sporočilo jasno 
opredeljeno ter ima jasno opredeljene simbole, sporočilo je enostavno ter brez nepotrebnih 
simbolov, ki lahko ustvarijo šum v komunikaciji. Vsebinsko sklenjena in razumljiva sporočila 
morajo biti tvorjena tako, da jih je po potrebi možno delno ali v celoti ponoviti. Informacije v 
sporočilu, ki so pomembne, morajo biti ustrezno podarjene predvsem v delih, ki so pomembne 
za prejemnika sporočil oziroma informacij (Verbič, 2003). 
Za sporočilo štejemo informacije, ki vstopajo ali izstopajo iz komunikacijskega procesa, gre za 
uporabno vrednost ter določen pomen informacij. Vhodna ali izhodna vrednost sporočila 
morata biti razumljena enako, če želimo doseči ustrezno vrednost komunikacije. 
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Komunikacijski problem nastane iz objektivnih ali subjektivnih razlogov, zato je pomembno, 
da sta tako pošiljatelj kot prejemnik sporočila seznanjena s simboli, s katerimi je sporočilo 
ustvarjeno, ter z notranjo strukturo in različnimi protokoli, ki so uporabljeni v določeni 
komunikaciji. Naloga sprejemnika informacij je, da razume sporočilo oddajnika. Sposobnost 
prejemnika je odvisna od kakovosti komunikacijskega procesa ter sposobnosti prejemnika 
samega, da sprejme, zazna, razume in vrne sporočilo oddajniku. Poti za sporočila med 
pošiljateljem ter prejemnikom rečemo kanal. Zmogljivost kanala določamo s količino 
podatkov, ki jih kanal sprejme (Verbič, 2003). 
Človeška neposredna komunikacija je sestavljena iz različnih kod ali enot komunikacije. V 
primerjavi s spletno neposredno komunikacijo, v kateri so določene kode ali enote 
komunikacije izvzete, se v neposredni komunikaciji uporabljajo naslednje komunikacijske 
kode, ki v samo komunikacijo vnašajo širši ter s tem bolje in lažje razumljeno sporočilo. Gre 
za telesni stik, očesni stik, orientacijo telesa, neposredno bližino, videz, telesno držo, kimanje, 
kretnje, izraz na obrazu ali obrazno mimiko, nejezikovni vidik govora (višina in poudarek 
glasu, ton, glasnost in hitrost govora). Komunikacijski medij je lahko fizično ali tehnično 
sredstvo oblikovanja sporočila. Medije delimo na tri kategorije: predstavitveni medij (telo, 
obraz in glas), reprezentativni medij (knjiga, fotografije, slike, pisanje) ter mehanični medij 
(splet, televizija, radio, telefon) (Fiske, 2004). 
Poznamo dve šoli preučevanja komunikacije. Prva, šola procesa, preučuje komunikacijo kot 
prenos sporočil. Druga, semiotska šola pa kot izmenjavo in oblikovanje pomenov. Prva šola 
vidi komuniciranje kot proces vplivanja sporočevalca na razmišljanje ter vedenje prejemnika 
sporočila. Zanima jo, kako sporočevalci kodirajo svoje sporočilo ter kako prejemniki 
dekodirajo sporočevalčevo sporočilo. Prva šola govori o napakah v komunikaciji, če je vpliv 
sporočila drugačen ali manjši od pričakovanega. Preučuje, kakšni sta sporočilna učinkovitost 
ter natančnost, nanaša se na komunikacijska dejanja. Druga šola se osredotoča na pomen ter 
vlogo tekstov v naši kulturi. Nerazumevanje je zanjo rezultat kulturnih razlik med 
sporočevalcem in prejemnikom in ne nujno napaka v komunikaciji. Nanaša se na 
komunikacijska dela in svoje področje raziskovanja ter opredeljevanja komunikacije jemlje iz 
jezikoslovja in umetnosti. Za sporočilo druge šole je značilen konstrukt znakov, s katerim 
ustvarja pomen v komunikaciji (Fiske, 2004). 
Pri komunikološki opredelitvi smo tako pod drobnogled vzeli dva dopolnjujoča se modela 
komunikacije. Prvi model komunikacije vidi komuniciranje kot prenos sporočil, je primer šole 
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procesa, ki preučuje, kako sporočevalci in prejemniki sporočila kodirajo in dekodirajo, kako se 
uporabljajo različni mediji in kanali za prenos sporočil oz. kod in kakšna je natančnost ter 
učinkovitost komunikacije. Gre za Shannonov in Weaverjev (1949) model, ki predstavlja 
linearni proces komuniciranja. Model komuniciranja je bil razvit za potrebe tehničnega 
komuniciranja – prenos signalov (električnih impulzov) v telefoniji. Ta model komunikologi 
predelajo za potrebe komuniciranja ljudi s pomočjo (množičnih) medijev. V modelu so 
prepoznane tri stopnje problemov: "A: Kako natančno se lahko prenašajo komunikacijski 
simboli? (tehnični problemi); B: Kako natančno poslani simboli prenesejo želen pomen 
sporočila? (sematični problemi); C: Kako učinkovito prejeti pomen sporočila vpliva na želeno 
vedenje prejemnika? (problemi učinkovitosti)" (Fiske, 2004, str. 22). Prvi model nam bo služil 
za analizo komunikacije mestnih občin, saj nas zanima, zakaj je spletna komunikacija mestnih 
občin v takšnem stanju, kot je, in kje se pojavljajo problemi? 
Drugi, Laswellow (1948) model je komunikološka, verbalna predelava Shann–Waewerjevega 
modela (Fiske, 2004). Laswellov model opredeljuje komunikacijo, ki odgovarja na vprašanja, 
ki nas zanimajo v magistrskem delu. Model je primeren za našo raziskavo, ker komunikacijo 
opisuje kot dejanja, ki odgovarjajo na vprašanja: Kdo je tvorec sporočila, kaj se sporoča (namen 
in funkcija komunikacije), kako je komunikacija izvedena (kanali, jezik ter kode), komu je 
komunikacija namenjena ter za nas najpomembnejše vprašanje, kakšni so učinki komunikacije 
(Fiske, 2004). Zanima nas, kakšen je namen in funkcija spletne komunikacije mestnih občin. 
Prek katerih spletnih kanalov in na kakšen način komunicirajo? Komu je komunikacija 
namenjena ter kakšni so učinki spletne komunikacije mestnih občin v Republiki Sloveniji? 
 
2.3.1 Komunikacijski šum 
 
Shannon in Weaver pri interpretaciji elementov komunikacije po njunem modelu opredelita 
komunikacijski šum. Vse, kar sporočevalec ni zavestno želel dodal sporočilu, je lahko 
komunikacijski šum. Gre za zvočno popačenje, tiskarsko napako, sneženje na televizijskem 
zaslonu ali statiko v radijskem signalu itd. Komunikacijski šum je popačenje pomena sporočila 
in vpliva na ciljno sporočilo v komunikacijskem procesu. Ne glede na to, iz katerega signala 
izvira komunikacijski šum, vedno zmede namen sporočila. Spletna komunikacija v osnovi 
sestoji iz tiskovnih, slikovnih in video vsebin. Komunikacijski šum je tako na spletu v neki 
meri vedno prisoten (Fiske, 2004). 
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2.3.2 Politično komuniciranje 
 
Bistvo politike je pogovor, najsibo verbalen ali neverbalen, posreden ali neposreden, javen ali 
zaseben ter formalen ali neformalen, vedno vodi do nekakšnega razmišljanja, dejavnosti in 
ocenjevanja. Komunikacija je temelj in pogoj dejavnosti posameznika. Politično 
komuniciranje je usmerjeno v časovno kratke in takojšne učinke. Usmerjeno je v določen cilj, 
ki je v veliki meri osredotočen na doseganje boljšega ugleda in vzbujanje zaupanja pri 
državljanih (Ilič in Banjac, 2011). 
Komunikacijska odzivnost je strateško začrtana dejavnost. Organizacija komunicira tako, da 
odgovarja na vprašanja: kdo je, kaj želi povedati, kako, komu in zakaj (Verčič in drugi, 2002). 
Politična komunikacija poteka prek različnih medijev in za večino posameznikov tako 
predstavlja politično sliko države. Politiko vodi interes pridobivanja podpore javnosti, zato je 
politično komuniciranje usmerjeno k različnim ciljnim publikam. Problem ali irelevantnost 
politične komunikacije je v tem, da so informacije večkrat skrite in pomeni izkrivljeni, 
zavajanje ljudi je pogosto. Politična dejavnost na spletu se deli na tri tematska področja: 
področje golega informiranja javnosti, področje odnosa med državo in državljani ter področje 
oblikovanja politik. V političnem smislu je splet orodje komunikacije, ki ponuja navadnim 
državljanom možnost vplivanja na oblikovanje politik. Neposredna dejavnost državljanov naj 
bi korenito spremenila oblikovanje politike, saj lahko državljani svoje interese na spletu 
izrazijo takoj (Ilič in Banjac, 2011).  
 
2.3.3 Spletno komuniciranje 
 
Splet je leta 1969 razvilo podjetje Bold, Bernanek in Newman (BBN). Ameriško obrambno 
ministrstvo je potrebovalo sistem, ki bi povezal dva fizično oddaljena računalniška sistema, 
tako so v podjetju razvili prvi primer spleta, s katerim so povezali računalnike štirih univerz. 
Svetovni splet se je razcvetel v 90. letih. Leta 1989 so razvili sistem ENQUIRE, ki je 
poenostavil dostop do različnih knjižnih raziskovalnih gradiv, ki so bila raztresena po različnih 
nepovezanih spletnih bazah. Še večji razvoj spleta doživimo leta 1993, ko se na tržišču pojavijo 
prvi spletni brskalniki. Sprva je bilo na celotnem spletu le 150 spletnih strani, danes pa spletne 
strani štejemo v milijonih (Silva, 2006). 
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Internet omogoča preseganje delitve med zastopanjem občin in posebnih interesov med tiskom 
in oddajanjem, internet združuje tekstovno, vizualno in glasovno predstavitev vsebin, kar 
presega delovanje nekaterih klasičnih medijev. Možnost interneta ponuja spremembe moči v 
razmerju državljan – država. Zaradi možnosti dvosmernega komuniciranja internet omogoča 
razpršitev političnega obvladovanja informacij. Spletna komunikacija omogoča prenos dela 
moči od političnih elit k državljanom (Ilič in Banjac, 2011). 
Elektronska sporočila ali “e-mail” so bila ena prvih širše uporabljenih funkcij spleta. 
Elektronska sporočila je leta 1971 razvil Ray Tomlinson. Elektronsko sporočilo je elektronska 
oblika klasičnega pisma, ki ga lahko pošljemo z uporabo računalnika prek spletnega omrežja. 
Elektronska pošta je bila ena prvih oblik spletnega komuniciranja med posamezniki (Silva, 
2006). 
Množično komuniciranje kot del medosebne komunikacije je del zadovoljevanja osnovnih 
življenjskih potreb v vseh kulturah. Za obstoj različnih komunikacij velja, da je komunikacijska 
aktivnost občinstva povezana s komunikacijsko aktivnostjo sporočevalca. Velja, da je 
občinstvo aktivno vsaj toliko kot sporočevalec (Fiske, 2004). 
Dostop do spleta omogoča uveljavljanje moči in s tem družbenega nadzora (Fiske, 2004). 
Publika je na spletu lažje dosegljiva, s tem pa se poveča moč upravljanja z širšo množico, ki se 
lahko tudi zlorablja.  
Ker so večje občine finančno bolj stabilne, so njihova spletišča v primerjavi s spletišči majhnih 
občin tehnološko bolj dodelana, poglobljena, razvita in obsežna (Lavtar, 2007). 
Varnostna tveganja spletne komunikacije zavirajo njeno večjo uporabo. Tveganja niso velika, 
saj je verjetnost, da bi kdo zlorabil vašo prisotnost na spletu, majhna, a vendar obstaja (Pintarič, 
2015). 
Odnos med občani in občino ne nastane in ne poteka sam po sebi. Za odnose mora nekdo 
skrbeti. Odnos na spletu je nadgradnja vseh organizacij, vendar ne nadomešča realno-fizičnega 
odnosa (Verčič in drugi, 2002). 
Pri spletni komunikaciji mestnih občin moramo za učinkovito uporabo poznati prednosti in 
slabosti spleta. Katere priložnosti nam spletno okolje ponuja in katere težave se lahko pojavijo? 
Lahko uporabimo situacijsko analizo, ki nam pomaga pridobiti osnovno orientacijo v spletnem 
prostoru. Analiza notranjih dejavnikov nam odgovori na vprašanja v zvezi z organizacijo 
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navznoter, organiziranostjo in usposobljenostjo kadrov. Kdo v občini skrbi za komunikacijo z 
občani na spletu? Je ustrezno usposobljen? Kakšen odnos do svojega dela (spletne 
komunikacije) ima? Komu je ta oseba odgovorna? Kaj se pričakuje od tovrstne komunikacije? 
Kakšne so spletne izkušnje občine? Ali so spletni odnosi načrtovani ali se izvajajo ad hoc? Ali 
občine redno spremljajo ostale medije? Ali se medijske objave redno analizirajo in če da, kako? 
Kako pogosta je komunikacija med občino in občani ter v kakšni obliki? (Verčič in drugi, 2002) 
Spletna komunikacija v osnovi poteka na podlagi tekstovnih sporočil, posamezniki nimajo 
direktnega stika. Sama dinamika in anonimnost spletnega komunikacijskega medija vpliva na 
obnašanje ter delovanje posameznika na spletu. Spletna komunikacija je individualizirana. 
Vsebuje manj vprašanj in mnenj, uporablja se predvsem za pridobivanje informacij in lahko 
rečemo, da je bolj potrošniško usmerjena (Praprotnik, 2003). 
 
2.3.4 Digitalni razkorak 
 
Digitalni razkorak predstavlja razlike med tistimi z dostopom do spleta in tistimi, ki tega 
dostopa nimajo. Izraz se je pojavil ob razvoju spleta sredi 90. let 20. stoletja. Zaradi digitalnega 
razkoraka se pogosto ravno na lokalnih ravneh pozna pomanjkanje lokalnih vsebin. Če 
primerjamo televizijo, ki predstavlja pasivno obliko komunikacije, je internet na drugi strani 
aktivna oblika medsebojne komunikacije, zaradi katere se mu pripisuje velik pomen že od 
samega »izuma« dalje. Internet vpliva na različne družbene odnose. Virtualne skupnosti vseh 
vrst ideologij, kulturnih in športnih, političnih idr. dejavnosti lahko med seboj komunicirajo 
ves čas. Najbolj množični uporabniki spleta je in bo premožnejši sloj prebivalstva. Politične 
informacije ustvarjajo politično bolj dejavni posamezniki. Zaradi tega je malo verjetnosti za 
drastične, revolucionarne in politične spremembe. Internetna demokracija ali e-demokracija 
verjetno še nekaj časa ne bo bistveno vplivala na spremembe v državi (Ferfila in Kos, 2002).   
Večina ljudi si svoje mnenje ustvari na podlagi poročanja medijev. Pri uvajanju novih lokalnih 
demokracij, ki jih med drugimi uporabljamo na spletu, se je potrebno zavedati, da si ljudje 
ustvarjajo mnenje glede na vsebino, s katero občine komunicirajo na spletu. Spletna 
komunikacija je vedno subjektivna, zato je v državnem prostoru potrebno komunicirati temu 
primerno. Organizacije, podjetja, posamezniki, občine itd. lahko na slab glas pridejo zaradi 
tega, kar se je o neki zadevi govorilo: a) vsebinska komunikacija, ki je prek medijev 
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predstavljena občinstvu (subjektivno in ne kar se je v resnici zgodilo): b) fizična prisotnost = 
objektivno (Verčič in drugi, 2002). 
Računalnike uporabljamo kot orodje za komunikacijo v virtualnih prostorih, zaradi katerega v 
komunikaciji manjka več elementov neposredne komunikacije. V spletni, posredni 
komunikaciji je možno zaznati le del celotnega sporočila, saj v primeru neposredne 
komunikacije sporočevalec podaja sporočilo tako z govorom kot govorico telesa, na spletu so 
ti elementi lahko prezrti (Praprotnik, 2003). 
Enako kot neposredna komunikacija tudi spletna omogoča interaktivnost. Interaktivnost na 
katerikoli ravni omogoča vzpostavljanje novih socialnih povezav med posamezniki, s čimer 
povečuje stopnjo sociabilnosti. Tako moški kot ženske svoje komunikacijske vzorce ali navade 
prenašajo v virtualni prostor. Komunicirajo podobno ali skoraj enako kot v vsakodnevnem 
življenju. Virtualni prostor je prostor brez meja, ker smo virtualni prostor ustvarili ljudje, da bi 
nam omogočal večjo socialno mobilnost. Gre za prostor, ki omogoča ustvarjaje novih javnih 
prostorov (Praprotnik, 2003). 
 
2.3.5 Informacijsko komunikacijska tehnologija – IKT 
 
Prvi pojavi informacijsko-komunikacijskih tehnologij segajo v leto 1970, ko so v Ameriki za 
politično odločanje poskušali uporabiti kabelsko televizijo, temu se je reklo teledemokracija. 
Sledila je kiberdemokracija, kjer so za odločanje prebivalcev o javnih zadevah uporabili prva 
računalniška omrežja. Nato se pojavi elektronska demokracija, ki je takrat predstavljala 
predvsem pospeševanje posredne demokracije. Informacijsko-komunikacijska tehnologija, v 
nadaljevanju IKT, dobiva vse večji pomen pri spremembah v javnem sektorju ter tako tudi v 
lokalni samoupravi. Zmogljivost IKT se pozna v kvaliteti delovnih procesov, učinkovitosti ter 
rezultatih. Ustrezna uporaba IKT lahko pripelje k načelom dobrega upravljanja; odprtosti, 
skladnosti, odgovornosti ter demokratizaciji. Slednje se nanaša na koncept e-uprave in e-
demokracije, vendar pa je tehnologija le možnost, dokler ni ustrezno izkoriščena, v našem 
primeru v lokalni samoupravi. Komunikacija med oblastjo in državljani se z novimi 
tehnologijami izboljšuje, saj le te omogočajo boljše možnosti komunikacije za obe strani, kljub 
temu pa uporaba IKT še ne pomeni večje participacije državljanov. Obstaja razdelitev glede 
odnosa ljudi do novih IKT. Osebe, ki v IKT vidijo možnosti za neposredno demokracijo, 
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imenujemo kiber optimisti. S pojmom kiber pesimisti označujemo osebe, ki IKT vidijo kot 
težave stare elitistične prevlade, ter s kiber skepticisti tiste, ki pravijo, da bo čas pokazal pravi 
pomen IKT. IKT so dobre pri deliberaciji, pridobivanju informacij ter sodelovanju in vplivanju 
na politične odločitve. Klasični mediji izgubljajo na moči in politične stranke niso več edine v 
procesu demokratičnega odločanja (Lavtar, 2007). 
Računalnik ali informacijsko komunikacijsko orodje je telekomunikacijsko sredstvo, ki 
omogoča komunikacijo med posamezniki. Je orodje, ki naša sporočila najprej pretvori v 
električne signale, ki potujejo po telekomunikacijski infrastrukturi do prejemnika, kjer se 
električni signali s pomočjo računalnika pretvorijo nazaj v človeku razumljivo sporočilo. 
Računalnik je osnovno informacijsko komunikacijsko orodje (Silva, 2006). 
Tisti, ki v IKT prepoznajo le možnost registriranja ter centraliziranega nadzorovanja, niso v 
IKT pripravljeni uvideti nobenih drugih potencialov. Njihovo prepričanje temelji na tem, da je 
potrebno obstoječi politični sistem ohraniti v obstoječi obliki, zavračajo kakršnekoli pomisleke 
o neposredni ali participativni demokraciji. Taki tipi demokracije so za njih utopija, ki 
predstavlja nevarnost ter nas vrača v čas samoupravljanja, totalitarizma. Seveda obstaja tudi 
druga plat kovanca, in sicer politične skupine, ki so naklonjeni ideji e-demokracije, vendar pa 
so to predvsem politični predstavniki, ki so porinjeni na rob ali sistemsko izrinjeni iz 
odločevalskih ter komunikacijskih procesov slovenske politike (Ilič in Banjac, 2011). 
IKT omogoča spremembe in je zato tudi glavni nosilec le teh. Pri komuniciranju ter novih 
oblikah opravljanja storitev z državljani IKT učinkoviteje ter bolj inkluzivno omogoča storitve 
ter komunikacijo. IKT povezuje organizacije, ideale, ljudi ter informacije na nove načine v 
dobro državljanov (Pintarič, Benda in Belak, 2008). 
Sestavni del izvajanja občinskih nalog je informacijsko komunikacijski sistem. Povratne 
informacije o izvajanju, opravljanju in nadziranju občinskih nalog so sestavni deli vsake 
občine. IKT v občinah predstavljajo proces aktivne interakcije med oddajnikom sporočil, 
občino, in med sprejemnikom teh sporočil, občanom. Komunikacijski proces je lahko 







2.4 Facebook v teoriji 
 
Facebook je v primerjavi z ostalimi spletnimi mediji eno najbolj komunikacijsko razvitih orodij 
(Brake, 2014). 
Osnovna ideja Facebooka je povezovanje z ljudmi, podjetji in idejami s celega sveta. Novice 
ustvarjajo ljudje in jih posredujejo drugim. Toliko kot je posameznikov na Facebooku, toliko 
je novic in različnih interpretacij le teh. Facebook omogoča odmik od klasičnih medijev, ki se 
jim danes pripisuje, da vsiljujejo določena javna mnenja in slabe zgodbe z namenom vplivanja 
na čustva posameznikov. Na Facebooku si lahko sam izbereš, katere vsebine bodo obkrožale 
tvoj profil, s tem pa imaš nadzor tako nad slabimi kot dobrimi ter želenimi in neželenimi 
vsebinami, ki jih ponuja svetovni splet. Ljudi pritegnejo novice, ki so jim blizu, in ne novice, 
ki jih vsakodnevno proizvaja klasični mediji. Facebook predstavlja novodobno obliko druženja 
(Korošec, 2012). 
Facebook je brezplačno orodje za komunikacijo, ne glede na to, ali gre za osebno ali poslovno 
uporabo. Facebook uporablja polovica vseh Slovencev, 51% moških ter 49% žensk. Večina 
uporabnikov je starih med 18 in 44 let. Število uporabnikov pa s 44. letom začne padati. 
Povprečen Facebookov uporabnik vsak dan porabi 55 minut svojega časa za pregled vsebin na 
Facebooku in to je eno od najpogostejših spletnih opravil. Najpogostejši vir informacij so danes 




Facebook je razvil Mark Zuckerberg leta 2004. Sprva se je spletna platforma imenovala 
www.thefacebook.com, leto kasneje pa se je preimenovala v danes svetovno znano ime 
Facebook. Na začetku so ga uporabljali predvsem za komunikacijo med študenti na različnih 
ameriških univerzah; Harvard, Columbia, Yale, Stanford, MIT in Boston, kjer si za vpis ali 
registracijo na Facebooku potreboval elektronski naslov omenjenih fakultet. Kasneje 
uporabnosti Facebooka prepoznajo tudi različna podjetja za spletno komunikacijo med 
zaposlenimi. Leta 2006 pa je Facebook postal dostopen vsem posameznikom, starejšim od 13 




2.4.2 Kaj nam Facebook omogoča? 
 
Dodana vrednost Facebooka se kaže v širokem spektru spletnih orodjih komunikacije, ki jih 
omogoča, ter je v osnovi brezplačen za uporabo. Facebook združuje vse elemente svojih 
predhodnikov, kot so spletne platforme MySpace, MSN Messenger in LinkedIn. Na Facebooku 
lahko objavljaš svoje slike, videe ter besedilna sporočila, komuniciraš s svojimi prijatelji, 
šefom ali sošolci, s katerimi si zgubil stik, saj ga zaradi svoje uporabnosti v današnjem času 
uporabljajo praktično vsi (Miler, 2011). 
Glavna funkcija Facebooka je (spletna) komunikacija. Prek uporabe zasebnih sporočil lahko 
komuniciramo privatno ali pa svoja sporočila objavimo na svojem Facebook profilu, kjer je 
sporočilo javno (če v nastavitvah ne določimo drugače). Facebook stran je funkcija Facebooka, 
ki je podobna osebni (poslovni) spletni strani, le da je za razliko od spletnih strani ta umeščena 
na platformi Facebook. Ker je Facebookova skupnost velika, je tovrstna oblika spletne 
komunikacije za organizacije lahko uporaben vir komunikacije. Facebookova stran uživa 
strokovno podporo Facebooka, je enostavna za uporabo in bolj dostopna za uporabnike spleta. 
Obstajajo različni tipi Facebookovih strani; za lokalna podjetja ali lokacije, podjetja, 
organizacije ali institucije, produkte, znamke, umetnike, glasbene skupine, javne osebe, 
zabavništvo (filmi, knjige, itd.) ter združenja. Facebookovo stran lahko ustvari kdorkoli s 
kakršnimkoli namenom ozaveščanja sebi podobne skupnosti. V našem primeru, primeru 
mestnih občin, so Facebookove strani mestnih občin ključnega pomena, saj, kot zapisano, 
omogočajo urejeno komunikacijo z občani ter zainteresiranimi skupinami določenih mestnih 
občin. Facebookove strani omogočajo vnaprejšnjo pripravo vsebin, ki jim določimo čas objave, 
zato ni potrebna vsakodnevna fizična prisotnost ali aktivnost. Namesto, da vabila na različne 
dogodke pošiljamo individualno, lahko ustvarimo Facebook dogodek do, katerega imajo 
dostop vsi uporabniki Facebooka. Uporabnost tega orodja je v tem, da ne izgubljaš časa z 
individualnimi vabili, dogodek lahko opišeš, postaviš ceno, objaviš povezavo do nakupa kart, 
pot na zemljevidu. Posamezniki lahko o dogodku razpravljajo, vidijo, kdo je za dogodek 
zainteresiran (potencialni obiskovalci) ter koliko oseb bo predvidoma prišlo na dogodek. 
Facebook dogodek je orodje, ki je lahko uporabno, ima več potenciala kot klasično pisno 
povabilo. Facebook skupine so uporabno okolje za različne enakomiselne družbene skupine. 
Na isti strani lahko s Facebook prijatelji komuniciramo na različne načine, ki lahko pri 
skupinski komunikaciji postanejo nekoliko nepregledni, zato so pri Facebooku razvili orodje 
Facebook skupin. Orodje je primerno za interesno usmerjene skupnosti, ki jih zanimajo enake 
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ali podobne stvari. V lokalni skupnosti lahko tako interesne skupine, ki se zavzemajo za 
urejanje določenih področja v občin, komunicirajo bolj tematsko usmerjeno. Z razvojem 
mobilne tehnologije so razvili tudi možnost uporabe Facebooka na mobilnih telefonih. Uporaba 
omogoča instantni dostop do informacij, ki jih generirajo uporabniki Facebooka, kjerkoli in 
kadarkoli (Miler, 2011). 
2.4.3 Smernice za učinkovito uporabo Facebooka 
 
Facebook je spletno-virtualen prostor za druženje, zbirališče predvsem podobno mislečih 
posameznikov. Za ustvarjanje vzdušja na Facebookovi strani moramo biti iznajdljivi ter vsak 
dan ponujati zanimivo vsebino, ki pritegne naše sledilce (Korošec, 2012). 
Ljudje radi prisluhnejo korektni vsebini. Na Facebooku lahko vsebino, ki jim je všeč, 
enostavno delijo z ostalimi uporabniki Facebooka, vsebina pa se tako širi na enak način kot 
“od ust do ust”. Tako lahko zanimiva, dobra vsebina seže v “deveto vas” v le nekaj trenutkih. 
Na Facebooku komuniciramo o tem, kar ljudi zanima, zato moramo biti pozorni na to, kako se 
ljudje odzivajo na našo vsebino, če odziva ni ali je le ta negativen, potem moramo to zaznati in 
nekaj ukreniti. Pozorni moramo biti na vsebine, ki so ljudem všeč ter uporabiti vzorec v 
nadaljnji komunikaciji. S tem dosežemo večjo učinkovitost komunikacije. Ker komuniciramo 
zato, da bi dosegli določen učinek, prisluhnimo naši Facebook publiki, ji zastavljajmo 
vprašanja, bodimo odzivni. Facebook komunikacija poteka posredno, zato so uporabniki na 
Facebooku bolj odprti kot v resničnem življenju, tako v pozitivnem kot negativnem smislu. 
Tega se moramo zavedati in tako ustrezno pripravljati vsebine in tudi odzive na aktivnost naših 
uporabnikov. Odzivati se je potrebno na vse, oziroma na čim več komentarjev o naši vsebini, 
najsibo pozitivna ali negativna. Če so stališča negativna brez razloga, je potrebno uporabnike 
obvestiti, da stališča brez konkretne osnove ne bodo tolerirana, uporabnike pa lahko pozovemo 
k širši razlagi, zakaj imajo takšno mnenje o določeni vsebini (Korošec, 2012). 
Odzivnost komunikacije se na orodju Facebook lahko meri s številom všečkov, ki jih neka 
vsebina dobi. Vendar pa število všečkov ne pokaže realnega stanja, koliko ljudi je vsebino 
dejansko videlo in zaznalo (Brake, 2014). 
Kot zanimivost. Vreme vpliva na aktivnost uporabnikov na Facebooku. Slabše vreme vpliva 
na to, da so uporabniki na Facebooku bolj aktivni, saj se takrat v večji meri zadržujejo doma in 
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posežejo po elektronskih napravah, v primerjavi z lepšim vremenom, ki posameznike vabi v 























3 EMPIRIČNI DEL 
 
V magistrskem delu smo analizirali uporabo novih pristopov lokalne demokracije, ki se 
odvijajo prek spleta. Natančneje smo raziskali njihovo uporabo na spletni platformi Facebook. 
V vzorec analize smo vključili vseh 11 mestnih občin v Republiki Sloveniji. Menimo, da so 
mestne občine relevanten vzorec, saj so v osnovi ekonomsko, kadrovsko, infrastrukturno, 
izobrazbeno, socialno itd. najbolj stabilne državne institucije, ki upravljajo lokalno skupnost. 
 
3.1 Potek analize 
 
V empiričnem delu smo analizirali spletne oblike komunikacije med občino ter občani. 
Zanimalo nas je, kako občine uporabljajo spletne strani ter socialne medije, analizirali smo 
spletno platformo Facebook. Pregledali smo spletne strani in ugotovili, da so namenjene 
obveščanju občanov o delovanju občine, aktualnih razpisih ter o različnih aktualnih dogodkih. 
Razlik od klasičnih medijev, kot so časopis, radio ter televizija, je malo. Dvosmerna 
komunikacija je redkost, a vendar je na spletnih straneh omogočena z uporabo e-sporočil ter 
nekaterih drugih pristopov dvosmerne komunikacije. 
Zanimalo nas je, ali ter kako se uporabljajo novi pristopi lokalne demokracije z uporabo spleta. 
Za analizo spletnih strani smo pripravili naslednje kriterije: oblikovna podoba, vsebina, 
tehnologija, interaktivnost, navigacija ter uporabnost. 
Pri oblikovni podobi smo bili pozorni na preprostost, to pomeni, da smo pregledali, kako so 
oblikovani teksti, da se ne uporablja veliko različnih oblik tekstov, ali se uporabljajo grafična 
gradiva, kot so slike in videi. 
Pri vsebinski analizi smo bili pozorni na ažurnost vsebine, ki se nam zdi najpomembnejši 
dejavnik. Vsebina mora biti sveža, razumljiva, kratka in jedrnata, pregledna ter uporabna. 
Interaktivnost spletne strani je pomembna lastnost, saj želimo s spletno stranjo stopiti v stik z 
občani. Analizirali smo preglednost in uporabnost navigiranja po spletni strani: ali je 
zagotovljena, pregledna ter enostavna dostopnost do različnih vsebin na spletni strani? 
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Teoretične ugotovitve avtorjev se na določenih točkah dopolnjujejo, na drugih si nasprotujejo. 
V nadaljevanju smo relevantno teorijo, opredeljeno v teoretičnem delu, uredili tako, da smo iz 
obravnavanih področij lokalne samouprave in komunikacije pripravili ključne ugotovitve, ki 
podpirajo nove oblike lokalne demokracije, ugotovitve, ki novosti ne podpirajo ali v njih ne 
zaznajo zadostnega potenciala, ter ugotovitve in smernice avtorjev za učinkovito 
komuniciranje na spletu.  
 
 
3.1.1 Pregled teoretičnih predpostavk, ki podpirajo nove oblike lokalne demokracije: 
 
• IKT je glavni nosilec sprememb, državljanom omogoča učinkovito komunikacijo in 
inkluzivnost (Lavtar, 2007). IKT podaja informacije na nov način, združuje 
organizacije, ljudi ter njihove ideale. IKT omogoča vključitev različnih novih političnih 
igralcev, omogoča širšo politično vključenost. E-demokracija razume IKT kot orodje za 
doseganje širšega kroga ljudi (Lavtar, 2007).  
• IKT je prepoznana kot ena izmed možnih poti izboljšanja predstavniške demokracije. Z 
uporabo IKT lahko dvignemo legitimnost politiki (Ilič in Banjac, 2011). 
• IKT lahko vpliva na hitrejšo in cenejšo upravljanje demokratičnih procesov. IKT je 
potencial za razvoj novih oblik demokracije (Verbič, 2003). 
Z ustrezno uporabo IKT lahko organizacijo pripelje do načel dobrega upravljanja. IKT 
pridobiva na pomenu v javni upravi, lokalni samoupravi (Pičman in Štefančič, 2008).  
• Komunikacijski vzorci se prenašajo v virtualni prostor. Virtualni, spletni prostor naj bi 
omogočal večjo socialno mobilnost in ustvarjanje novih javno-političnih prostorov 
(Silva, 2006). 
• Internet omogoča aktivno obliko komunikacije (Korošec, 2012).  
• Hiter dostop ali pretok informacij omogoča boljše reševanje zadev politične arene. Splet 
omogoča družbeni nadzor in s tem politično moč. Splet razblinja delitve zaradi možnosti 
zastopanosti širših interesov v občini (Miler, 2011). 
• Splet omogoča učinkovito razporejanje moči med državo in državljani. Internet je 




• Deliberativna demoracija:gGlas državljanov želi biti slišan in politično ustrezno 
emancipiran (Debeljak, 2016).  
 
3.1.2 Teoretične predpostavke, ki ne podpirajo novih oblik lokalne demokracije prek 
spleta: 
 
• E-demokracija na ravni lokalne samouprave nima zakonske podlage za določene 
pristope e-demokracije( e-volitve, e-referendum itn.) (Delakorda, 2003). 
• Trenutno stanje še vedno kaže, da se na upravni ravni raje vzdržuje status quo glede 
uporabe nove tehnologije. Internet večjih političnih sprememb, ki bi spremenile 
življenja državljanov, ne bo prinesel (Ferfila in Kos, 2002).  
• Splet omogoča prikrivanje lastne identitete ter s tem zlorabe (Lavtar, 2007).  
• Slovenska zakonodaja zavira vključevanje državljanov v politični proces. Lažja 
dosegljivost publike prek spleta je lahko tudi slabost, saj se z večanjem možnosti 
dosegljivosti veča tudi moč vplivanja in upravljanja s publiko, kar se lahko tudi zlorabi 
(Verčič in drugi, 2002).  
• Internet, kot vsak medijzahteva določeno stopnjo uporabne »pismenosti«. Pojavlja se 
vprašanje, ali lahko splet celo zmanjša politično aktivnost prebivalcev. Posameznik je 
prek spleta enako izoliran kot v »živem« svetu. S tem pa so njegove možnosti vplivanja 
na politiko v obeh primerih majhne (Debeljak, 2016). 
• Finančni viri in zavest o e-demokraciji so vzrok za probleme e-demokracije. 
Predstavniška demokracija vsekakor ne dosega več želenih ciljev, vendar pa kljub temu 




3.1.3 Predlogi, kako naj občine komunicirajo z občani: 
 
• E- uprava naj bo enostavna za uporabo. Vsebina naj bo usmerjena lokalno (Delakorda, 
2003). 
• Facebook je glede na podobne spletne medije komunikacijsko najbolj razvito orodje in 
zato trenutno najbolj relevantno (Fiske, 2004). 
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• Spletna komunikacija naj bo čim bolj podobna živi komunikaciji. Za učinkovito 
komunikacijo moramo biti odzivni (Verbič, 2003).  
• Poskrbeti moramo za ustrezno vzdušje in vsak dan ponujati korektno in zanimivo 
vsebino (Ilič in Banjac, 2011). 
• Sodobna družba zahteva spletno prisotnost organizacij, saj o organizaciji vedo le to, kar 
vidijo, slišijo ali preberejo. Medijska podoba naj bo ustrezno urejena (Verčič in drugi, 
2002).  
• Uspešnost komunikacije se lahko meri z določenimi orodji komunikacije, ki jih 
omogoča Facebook, vendar je potrebno podatke ustrezno evalvirati. Spletna 
komunikacija se uporablja za pridobivanje podatkov, tako lahko rečemo, da je 
individualizirana in potrošniško usmerjena (Silva, 2006).  
• Bistvo politike je komunikacija, ta pa je temeljni pogoj za politično dejavnost 
posameznika (Ilič in Banjac, 2011).   
• Poti, po kateri tečejo informacije od sporočevalca do prejemnika, rečemo 
komunikacijski kanal. Facebook je zaradi svojih lastnosti zmogljiv komunikacijski 
kanal, po katerem poteka komunikacija (Praprotnik, 2003).  
• Medijska odzivnost organizacije pove veliko o njenem stanju. Zunanje odzivanje 
organizacije naj bi sodilo med vsakodnevna opravila sleherne organizacije (Lavtar, 
2007).  
• Obstoj dobrih informacij omogoča sodelovanje. Dobre informacije so ključ do 
učinkovite demokracije (Verbič, 2003). 
  
3.1.4 Kako lahko izkoristimo spletno platformo Facebook? 
 
Facebook profil mestne občine bi lahko predstavljal centralno točko vseh komunikacij, ki se 
dogajajo v zvezi z občani . Pomembno je dejstvo, da trenutno raziskovalni elementi 
magistrskega dela kažejo na to, da spletna komunikacija poteka, vendar gre predvsem za 
enosmerno obveščanje o tem, kaj se je zgodilo. Osnovni načrt, kako naj se občina loti spletne 
demokracije ali spletne komunikacije z uporabo Facebook, je naslednji. Naj povemo tudi to, 
da načrt, kot že ime pove, predstavlja osnovne usmeritve, ki jih občine lahko povzamejo, v 
naslednjih fazah pa je potrebno načrt prilagoditi posamezni občini, saj gre za žive organizacije, 
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ki imajo kljub enakim funkcijam različne načine pristopa delovanja, prioritete, število 
prebivalcev, socialno-ekonomsko stanje itd. (Korošec, 2012): 
• Pomembno se je zavedati, da je Facebook le spletni prostor, ki lahko predstavlja pravo 
življenjsko komunikacijsko okolje (s svojimi omejitvami). 
• Facebook profil predstavlja center občine, center vseh komunikacij za in o občini in za 
občane. 
• Osnova komunikacije je odziv na začetni »input«. Brez odziva ne moremo govoriti o 
komunikaciji, zato je pomembno, da se občina odziva na vprašanja in komentarje 
občanov. Občinska komunikacija pa je zasnovana tako, da spodbuja občane k podajanju 
mnenj in komentarjev o določeni zadevi. 
• V prvi vrsti se odzovemo na vsako sporočilo, v naslednji fazi pa te razdelimo v 
nadaljnjo komunikacijo in iskanje rešitev ali pa zaključek ob neustrezni komunikaciji. 
• Negativna sporočila brez konkretne vsebine so v prvi vrsti obravnavana enako kot 
katerokoli drugo sporočilo, z dodatkom o dodatnih pojasnilih glede situacije, ki jo 
posameznik ali skupina ima. Če se negativna komunikacija nadaljuje, potem prostora 
za konkretno komunikacijo ni, prav tako po vsej verjetnosti tudi ni želje po rešitvi 
situacije, temveč gre le za izlivanje lastnih frustracij na kogarkoli. Zatorej se s takimi 
posamezniki/skupinami ukvarjamo korektno in če nimajo vsebine, jedrnato. 
 
3.1.5 Prvi del: komunikacija občine z občani: 
• Občina naj komunicira čim širši možni vpogled v delo občine. Tako se prikaže 
stanje, da občina opravlja različna dela, ki so potrebna za dobrobit prebivalcev 
v občini (Miler, 2011). 
• Občina naj bo inkluzivno usmerjena. Inkluzivnost je ključnega pomena, saj 
vključevanje občanov na kakršenkoli način prispeva k večji demokratizaciji, 
legitimnosti, relevantnosti itn. občinske oblasti (Korošec, 2012).   
• Občina naj se odzove vsakemu občanu/posamezniku. Ne glede na temo se je 
potrebno odzvati na vse. Ne glede na tematiko je potrebno v prvi vrsti slišati 
»občana«, v naslednjih fazah pa je potrebno ustrezno reagirati, lahko odpreti in 
podpreti tematiko ter razviti idejo ali pa se zahvaliti za prispevek »občana« ga 
spodbuditi k dodatnim obrazložitvam ali ustaviti, če gre za nepotrebno blatenje 
in ustvarjanje preprek namesto priprave situacije za uspeh (Silva, 2006).  
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• Komunikacija naj bo sestavljena iz uradne in prijateljske note, s čimer se lahko 
nekoliko omili nevidni »javni« zid, ki stoji med državljani in državo. S tem pa 
se bolj približa ljudstvu in omili komunikacijo ter s tem omogoča razvoju 
boljših idej in rešitev (Miler, 2011). 
• Občina stremi k vzpostavljanju skupnosti in komunikacije v določeni skupnosti. 
Trenutno skupnost obstaja, vendar je v večji meri neaktivirana in neangažirana 
(Ilič in Banjac, 2011).  
 
• Osnovne aktivnosti – objave: 
• Splošno o delu občine, razpisi, birokratske zadeve. Vprašanja, ki so 
predlagana na sejah, s čimer občani sledijo zakonodajni vlogi občine. 
Splošna obvestila idr. (Brake, 2014). 
• Objave odprtega tipa »off topic«, brez ali z zelo malo stičnih točk z 
občinsko politiko, in karkoli povezano z občino. Z »off topic« vsebinami 
razbijemo politično monotonost občine. S takimi koraki se občina lažje 
približa občanom. Bolj konkretne objave, pri katerih je težnja po 
komunikacijskem sodelovanju večja (Brake, 2014). 
• Predhodna odprta politična debata, ki omogoča širši pogled »problemu«, 
ki ga občina ureja. Postavljanje direktnih vprašanj občanom. Kaj jih 
moti, kaj jim je všeč, kaj bi spremenili, kako bi spremenili, kako bi se 
oni odločili, če bi bili na mestu svetnika itn. (Korošec, 2012)? 
 
 
3.1.6 Drugi del: Poslovno komuniciranje občine v prid občanom: 
 
• Občinski Facebook profil lahko v drugem delu predstavlja komercialni prostor 
za občinske podjetnike in podjetnice, za trgovine, gostilne, šole itd. (Miler, 
2011): 
• S tem bi lahko občani pridobili podatke, na primer: da gredo lahko k 
»sosedu« po neko stvar namesto v veleblagovnico. Širi se lokalno 
zavedanje o obrtnikih v občini. 
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• Občina s tem pridobi boljše zaupanje poslovnega kroga občanov, saj se 
ne ukvarja več samo sama s sabo, temveč vključuje družbo, v kateri in 
za katero obstaja. 
• Občina poroča o dogajanjih v občini, tudi če niso v njeni organizaciji. 
• Občina lahko komunicira promocijske ponudbe poslovnega dela občine. 
Omenjeni sistem (glede na velikost občine) zahteva določeno stopnjo elektronske pismenosti 
in praktično vsakodnevno aktivnost. Enostavno pa gre za pripravo dnevnih novic, sodelovanje 
z organi v občini za pridobitev potrebnih predhodnih informacij in odgovarjanje na vprašanja 
občanov. Vsem je potrebno slediti in upravljati tako, da delo ne zastaja. (Tudi če se dlje časa 
na določen odgovor zaradi različnih vzrokov ne odzovemo, se vprašanje zabeleži in nanj 
odgovori v najkrajšem možnem času.) Pomemben je odziv na vprašanje občanov (Ilič in 
Banjac, 2011). 
 
3.2 Analiza spletnih strani mestnih občin v Republiki Sloveniji 
 
Pregled spletnih strani mestnih občin z ozirom na nove oblike lokalne demokracije nam kaže, 
da so spletne strani le spremenjena oblika klasičnih medijev, gre namreč za digitalno podajanje 
vsebine, ki temelji na podajanju informacij brez večjih možnosti dvosmerne komunikacije.  
Možnost spletne komunikacije je ponujena prek uporabe spletnih pisem oz.elektronske pošte. 
Elektronska pošta je komunikacijska metoda za pošiljanje sporočila prejemniku s pomočjo 
informacijsko komunikacijske tehnologije, v tem primeru računalnika ter spleta. Gre za 
možnost dvosmerne komunikacije, ki pa je večinoma omejena na intimnost sporočanja med 
dvema osebama, javnost je izključena. Če govorimo o individualnih težavah občanov, potem 
je e-pošta primerno orodje za ureditev težave, kljub temu pa v naši magistrski nalogi 
raziskujemo nove oblike lokalne demokracije, ki se lahko udejanjajo prek spleta in se tičejo 
vseh ali vsaj posameznih delov širše javnosti oziroma občanov v določeni mestni občini. 
Zanimajo nas predvsem spletne oblike, kjer so omogočene argumentacije več strani in 
udeleženih strank. Le s komunikacijo z večinskim delom ali vsemi vpletenimi strankami lahko 
dosežemo optimalne rezultate.  
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Participativna demokracija, oblika aktivnega sodelovanja občanov, je demokratična oblika, ki 
se lahko na spletu bolje implementira v dejansko uporabo kot v »pravem« okolju. Čeprav splet 
omogoča drugačne, nove pristope lokalne demokracije, lahko v primeru slovenskih mestnih 
občin zapišemo, da se spletne strani v večini ne uporabljajo za participacijo občanov pri 
odločitvah v občini. V nekaj primerih, kjer je dana možnost pobud občanov, lahko govorimo o 
spletni participaciji občanov, ki pa ji ne moremo reči nova oblika lokalne demokracije, saj gre 
le za kanal obveščanja oz. podajanja informacij.  
 
Tabela 3.1: Povzetek analize spletnih strani 
Občina Prednosti Slabosti 
Mestna občina Ljubljana Atraktivni videz, ažurnost spletne strani. Enosmerna 
komunikacija 




Mestna občina Kranj Pregledna in atraktivna spletna stran. Enosmerna 
komunikacija 








Mestna občina Novo 
mesto 
Moderna spletna stran. Enosmerna 
komunikacija 
Mestna občina Velenje Možnost spremljanja sej v živo. Enosmerna 
komunikacija 
Mestna občina Nova 
Gorica 
Povezava s Facebook Enosmerna 
komunikacija 




Mestna občina Murska 
Sobota 
Prenovljena spletna stran. Enosmerna 
komunikacija 
Mestna občina Slovenj 
Gradec 




Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
V nadaljevanju sledi poglobljena analiza spletnih strani mestnih občin, ki jo v osnovi že 
prikazuje tabela 3.1. 
 
3.2.1 Mestna občina Ljubljana 
 
Vir: Občina Ljubljana. 2020. Spletna stran občine Ljubljana: dostopna prek: 
https://www.ljubljana.si/sl/mestna-obcina/ (30. januar 2020) 
Mestna občina Ljubljana je edina mestna občina s statusom občine glavnega mesta v Republiki 
Sloveniji. Šteje 298.518 prebivalcev, obsega 274,99 kvadratnih metrov površine. Mestno 
občino Ljubljana vodi župan Zoran Jankovič od leta 2006, ko je bil prvič izvoljen na župansko 
funkcijo (MOLJ, 2019). 
 
Spletna stran Mestne občine Ljubljana je nova oziroma prenovljena spletna stran; prenovljena 
je bila leta 2018, ustanovljena pa leta 1997.  
Spletna stran ponuja možnosti, kot so informacije o mestnem svetu: organiziranost mestnega 
sveta, pristojnosti ter osnovni podatki o sejah mestnega sveta ter kdo so njegovi člani. Podane 
so informacije o različnih odborih in komisijah mestnega sveta, podrobni podatki sej mestnega 
sveta ter predpisi in akti Mestne občine Ljubljana. Prav tako pa spletna stran omogoča dostop 
do video arhiva sej mestnega sveta. Spletna stran ponuja informacije o županu ter aktualnih 
podžupanih. Podane so informacije o mestni upravi, njeni organiziranosti, službah ter oddelkih; 
informacije o četrtnih skupnosti, podatki o njih, novice ter dogodki četrtnih skupnosti so prav 
tako sestavni del spletne strani Mestne občine Ljubljana. Stran ponuja informacije o 
medmestnem ter mednarodnem sodelovanju, o priznanjih in nagradah mestne občine. Spletna 
stran vsebuje tudi informacije javnega značaja, mestni proračun, koledar protokolarnih 
dogodkov, publikacije ter glasilo Ljubljana. Nenazadnje je na strani moč dobiti tudi podatke 
za različne vloge in obrazce, ki se uporabljajo v Mestni občini Ljubljana.  
Spletna stran predstavlja elektronsko obliko podajanja informacij, ki je podobna komunikaciji 
z uporabo klasičnih medijev. S tem želimo opredeliti, da je spletna stran Mestne občine 
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Ljubljana namenjena informiranju, podajanju informacij enosmerno. Dvosmerne komunikacije 
je malo, le v primeru možnosti podajanja pobud meščanov ter komunikacije prek elektronske 
pošte lahko govorimo o nekih »novih« zametkih elektronske lokalne demokracije. 
 
Spletna stran Mestne občine Ljubljana 
• Prednosti: V primerjavi z ostalimi mestnimi občinami dobra, vsaj na videz atraktivna 
spletna stran. Možnost podajanja pobud, v vsem času so odgovorili na 32.783 pobud. 
Spletna stran uporablja varno https:// povezavo. 
• Slabosti: Prevladuje enosmerna komunikacija, enosmerno podajanje informacij. 
Možnost uradnih ur, telefonskega ali e-poštnega stika.  
 
3.2.2 Mestna občina Maribor 
 
Vir: Občina Maribor. 2020. Spletna stran občine Maribor: dostopna preko: 
http://www.maribor.si/ (30. januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Maribor 
• Prednosti: Možnost dostopa do občinskih sej, ki se prenašajo v živo (ne do vseh, izbirno 
glede na tematiko sej). Kljub starejši spletni strani uporabljajo novejšo »podstran«, ki se 
zdi bolj uporaben in pregleden način za odnos občina-občan kot osnovna spletna stran: 
https://izboljsajmo.maribor.si/; kot lahko opazimo, novejša podstran uporablja varno 
https:// povezavo. 
• Slabosti: Starejša, slabše pregledna stran, ki uporablja manj varno povezavo https://. 
Prevladuje enosmerno podajanje informacij. Dvosmerna komunikacija je okrnjena.  
 
Mestna občina Maribor je druga največja občina v Republiki Sloveniji. Njeno ozemlje obsega 
147,5 kvadratnih kilometrov. Mestna občina Maribor šteje 111.079 prebivalcev. Župan 
Maribora je Aleksander Saša Arsenovič, ki je prevzel župansko funkcijo leta 2018 (MOMB, 
2019). 
Uporabno: Aplikacija Izboljšajmo Maribor je spletna aplikacija, ki deluje na principu dajanja 
pobud občanov. Omogoča vsakomur, da sodeluje pri dvigu kakovosti okolja, v katerem živi, 
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tako da na enem mestu zapiše pobude in vprašanja vsem uradom, javnim zavodom in javnim 
podjetjem v mestni občini Maribor. Zanimiv pristop k novi lokalni demokraciji, saj gre za 
uporabo novih informacijskih tehnologij z prepletom lokalne demokracije. Omogočena je 
dvosmerna komunikacija med občani ter Mestno občino Maribor, njenimi uradi, zavodi in 
javnimi podjetji. 
 
3.2.3 Mestna občina Kranj 
 
Vir: Občina Kranj. 2020. Spletna stran občine Kranj: dostopna prek: https://www.kranj.si/  (30. 
januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Kranj 
• Prednosti: V primerjavi z drugimi mestnimi občinami nekoliko starejša spletna stran 
(2015), vendar dobro pregledna in atraktivna. Uporabljena je varna povezava https://. 
Možnost podajanja pobud preko sistema »KrPovej«. 
• Slabosti: Možnost E-uprave je le informativni zavihek, ki uporabnika usmeri na uradne 
ure mestne občine. Anketa o imenu brezplačnega prevoza po mestnem jedru je na 
spletišču že cca. 2 leti (od prvih analiz 2018 do danes). Spletno mesto se uporablja za 
podajanje enosmernih informacij. Možnost le telefonskega stika ali e-sporočila. 
 
V mestni občini Kranj živi 58.527 prebivalcev na povšrini 150,9 kvadratnih kilometrov. Župan 
Mestne občine Kranj je Matjaž Rakovec, ki je na funkcijo župana stopil leta 2018 (MOKR, 
2019). 
Spletna stran je bila prenovljena leta 2015. Spletna stran se od ostalih spletnih strani mestnih 
občin ne razlikuje veliko, razlikuje se predvsem v svoji obliki in postavitvi določenih 
informacij. Spletna stran je namenjena predvsem obveščanju meščanov, ki se od obveščanja z 
uporabo klasičnih medijev ne razlikuje, razen v tem, da so informacije dostopne na spletu ter 
tako dostopne vsakomur z dostopom do spleta in ves čas.  
Edina povezava z novimi pristopi lokalne demokracije je spletna funkcija KrPovej, kjer občani 
dajejo svoje pobude, opozarjajo na težave in svoja nestrinjanja z projekti Mestne občine Kranj. 
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Ddrugih oblik lokalne demokracije ni moč zaznati. Kot rečeno, spletna stran je namenjena bolj 
informiranju javnosti kot pa sodelovanju in izmenjavi informacij. 
 
3.2.4 Mestna občina Koper 
 
Vir: Občina Koper. 2020. Spletna stran občine Koper: dostopna prek: https://www.koper.si/sl/  
(30. januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Koper 
• Prednosti: Ponuja širši spekter dogajanj ter turističnih znamenitosti, kar je za turistično 
občino pričakovano. Prenovljena spletna stran leta 2020, atraktivna, spletišče uporablja 
varno https:// povezavo. 
• Slabosti: Enosmerno podajanje informacij, možnost telefonskega ali e-poštnega stika.  
 
Mestna občina Koper šteje 51.361 prebivalcev na območju 303,2 kvadratnih kilometrov. Župan 
mestne občine Koper je Aleš Bržan, ki je svojo župansko funkcijo začel opravljati leta 2018 
(MOKP, 2019). 
 
Spletna stran Mestne občine Koper je bila prenovljena leta 2020. V času analize spletnih mest 
mestnih občin (prve analize smo delali v letu 2018) je razlika več kot očitna, saj je od zadnje 
prenove minilo kar 11 let. 
Spletna stran je namenjena informiranju javnosti, novih oblik lokalne demokracije ni moč 
zaslediti, stran ne ponuja atraktivne komunikacije z občani, temveč le informira javnost.   
3.2.5 Mestna občina Celje 
 
Vir: Občina Celje. 2020. Spletna stran občine Celje: dostopna prek: https://moc.celje.si/  (30. 
januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Celje 
• Prednosti: Spletišče uporablja varno https:// povezavo. 
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• Slabosti: Starejša spletna stran. Večjih sprememb po letu 2012, ko je bila stran 
postavljena ali zadnjič prenovljena, ni moč zaslediti. Ponujena je možnost enosmernega 
komuniciranja. Omogočen je stik preko telefona ali e-pošte. 
 
Mestna občina Celje šteje 49.380 prebivalcev, ki živijo na območju 94,9 kvadratnih 
kilometrov. Bojan Šrot je župan Mestne občine Celje, svojo funkcijo opravlja od leta 1998, saj 
so mu Celjani od takrat zaupali vseh pet mandatov (MOC, 2019). 
Spletna stran ne ponuja atraktivnega sodelovanja z občani, tako ni moč zaznati novih oblik 
lokalne demokracije. Stran je namenjena podajanju informacij javnega značaja meščanom ter 
drugim, ki jih zanimajo informacije o delovanju in dogodkih v mestni občini Celje. 
 
3.2.6 Mestna občina Novo mesto 
 
Vir: Občina Novo mesto. 2020. Spletna stran občine Novo mesto: dostopna prek: 
https://www.novomesto.si/ (30. januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Novo mesto 
• Prednosti: Atraktivna, moderna spletna stran. Spletišče uporablja varno https:// 
povezavo. 
• Slabosti: Kljub atraktivnosti in zanimivosti v primerjavi z drugimi mestnimi občinami 
je stran namenjena predvsem enosmerni komunikaciji. Edini možni stik je prek telefona 
ali e-pošte. 
 
Mestna občina Novo mesto je šesta največja občina v Sloveniji. Šteje 36.500 prebivalcev, ki 
živijo na območju 236 kvadratnih kilometrov. Župan Mestne občine Novo mesto je Gregor 
Macedoni, ki je svoj prvi mandat v občini prevzel leta 2014 (MONM, 2019). 
Spletna stran Mestne občine Novo je novejša spletna stran, prenovljena je bila leta 2017, kar 
se lahko vidi iz same postavitve in oblike spletne strani.  
Spletna stran je atraktivna, pregledna in privlačno zastavljena. Kar pa se tiče novih pristopov 
lokalne demokracije ter spletne komunikacije, lahko zapišemo, da ni nekih prelomnih 
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ugotovitev. Stran ponuja klasične stike z občani, podane so kontaktne telefonske številke ter e-
naslovi. Spletna komunikacija Mestne občine Novo mesto ponuja predvsem informativno 
komunikacijo, dvosmerne komunikacije ne uporablja, ponuja le možnost za kontakt med 
občino in občani. 
 
3.2.7 Mestna občina Velenje 
 
Vir: Občina Velenje. 2020. Spletna stran občine Velenje: dostopna prek: 
https://www.velenje.si/ (30. januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Velenje 
• Prednosti: Možnost spremljanja občinskih sej v živo. Spletišče uporablja varno https:// 
povezavo. 
• Slabosti: Enosmerno podajanje informacij in informiranje javnosti. Možnost osebnega 
telefonskega stika ali e-pošte. 
Mestna občina Velenje šteje 34.597 prebivalcev, ki živijo na območju 83,5 kvadratnih 
kilometrov (MOV, 2019). Župan Mestne občine Velenje je bil Bojan Kontič, ki je žal umrl, 
sedaj njegovo funkcijo opravlja podžupan Peter Dermol. 
Spletna stran Mestne občine Velenje je namenjena informiranju občanov ter javnosti. Povezava 
do sodelovanja občanov z občino se ne odpre oziroma je nedosegljiva. Spletna stran ne ponuja 
atraktivnega sodelovanja z občani. 
 
3.2.8 Mestna občina Nova Gorica 
 
Vir: Občina Nova Gorica. 2020. Spletna stran občine Nova Gorica: dostopna prek: 
https://www.nova-gorica.si/ (30. januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Nova Gorica 
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• Prednosti: Atraktivna spletna stran, prenovljena leta 2016, vendar nudi aktualno 
interaktivnost in videz. Prikazane so objave in aktivnosti iz spletne platforme Facebook. 
Spletišče uporablja varno https:// povezavo. 
• Slabosti: Enosmerna komunikacija – informiranje javnosti. Edini mogoč stik je prek 
telefona ali e-pošte. 
Mestna občina Nova Gorica šteje 31.798 prebivalcev. Območje mestne občine obsega 279 
kvadratnih kilometrov. Župan Mestne občine Nova Gorica je dr. Klemen Miklavič (MONG, 
2019).  
Spletna stran Mestne občine Nova Gorica je podobna spletni strani Mestne Občine Novo 
mesto, saj jo je ustvarilo isto podjetje. Stran je bila prenovljena leta 2016. 
Spletna stran tako kot ostale spletne strani mestnih občin ponuja dostop do informacij v zvezi 
z mestno občino. Novih pristopov lokalne demokracije ni moč zaslediti. Komunikacija poteka 
predvsem enosmerno, kot rečeno gre le za informiranje javnosti in ne za dvosmerno 
komunikacijo ter izmenjavo mnenj.  
 
3.2.9 Mestna občina Ptuj 
 
Vir: Občina Ptuj. 2020. Spletna stran občine Ptuj: dostopna prek: http://www.ptuj.si/ (30. 
januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Ptuj 
• Prednosti: Nekoliko starejša stran, ki zadovoljuje informativne potrebe obiskovalcev 
spletišča. Možnost podajanja pobud občanov prek spletnega obrazca.  
• Slabosti: Spletišče se uporablja predvsem za enosmerno komunikacijo podajanja 
informacij. Kontakt možen prek telefona ali e-pošte. Spletišče uporablja starejšo, manj 
varno http:// povezavo.  
Mesto Ptuj je najstarejše dokumentirano mesto v Republiki Sloveniji. Šteje 23.137 prebivalcev, 
ki živijo na površini 66,7 kvadratnih kilometrov. Županja Mestne občine Ptuj je od leta 2018 
Nuška Gajšek (MOP, 2019).  
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Spletna stran Mestne občine Ptuj je nekoliko starejša, prenovljena je bila leta 2015. Spletna 
stran ponuja možnost dajanja pobud meščanov, ki so prek spletnega obrazca poslane na za to 
ustrezen e-poštni naslov občine. Gre za edino obliko spletne dvosmerne komunikacija poleg e-
pošte, ki jo razumemo kot starejšo klasično obliko spletne komunikacije. Spletna stran je 
namenjena podajanju informacij javnega značaja, gre za spletno obliko predvsem enosmernega 
komuniciranja, ki je enak klasičnim medijem podajanja informacij in ga v našem primeru ne 
moremo smatrati kot novo obliko lokalne demokracije z uporabo spletne komunikacije. 
 
3.2.10 Mestna občina Murska Sobota 
 
Vir: Občina Murska Sobota. 2020. Spletna stran občine Murska Sobota: dostopna prek: 
https://www.murska-sobota.si/ (30. januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Murska Sobota 
• Prednosti: Kljub nekoliko starejši spletni strani (prenovljena 2011) je stran 
funkcionalna in pregledna. Spletišče uporablja varno povezavo https://. 
• Slabosti: Enosmerno podajanje informacij, možnost osebnega telefonskega ali e-
poštnega stika.  
Mestna občina Murska Sobota šteje 19.313 prebivalcev. Površina občine je 64 kvadratnih 
kilometrov. Župan je dr. Aleksander Jevšek (MOMS, 2019). 
Spletna stran Mestne občine Murska Sobota https://www.murska-sobota.si/ (30.1.2020) je 
starejša spletna stran, prenovljena leta 2011. Spletna stran ponuja klasično komunikacijo prek 
telefona ali e-pošte. Novih oblik lokalne demokracije na spleti strani ni moč zaznati.  
3.2.11 Mestna občina Slovenj Gradec 
 
Vir: Občina Slovenj Gradec. 2020. Spletna stran občine Slovenj Gradec: dostopna prek: 
http://www.slovenjgradec.si/ (30. januar 2020) 
Spletna stran Mestne občine Slovenj Gradec 
• Prednosti: Spletna stran je prenovljena (2018) in je uporabniku prijazna.  
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• Slabosti: Enosmerno podajanje informacij, možnosti nadaljnjih dvosmernih izmenjav 
informacij le kot osebni stik prek telefona in e-pošte. Spletišče uporablja manj varno 
povezavo http://. 
Mestna občina Slovenj Gradec ja najmanjša mestna občina v Republiki Sloveniji. Šteje 16.839 
prebivalcev na območju 174 kvadratnih kilometrov. Župan Mestne občine Slovenj Gradec je 
od leta 2018 Tilen Kluger (MOSG, 2019). 
 
Spletna stran je nova, prenovljena leta 2018. Spletna stran se vsebinsko ne razlikuje od ostalih 
strani, ima svoj način ureditve informacij. Informacije se podajajo enakomerno v tekstovni 
obliki, novih oblik lokalne demokracije ni zaznati, stran je namenjena enosmerni 
komunikaciji.  
 
3.3 Mestne občine in uporaba platforme Facebook 
 
Trenutno najbolj aktualen kanal spletne komunikacije omogoča spletna platforma Facebook. 
Njegova relevantnost se kaže v široki uporabi, 860.000 slovenskih državljanov, starih med 13 
in 65 let, namreč uporablja Facebook,. Oseb, starih 13 let, je le tri odstotke, oseb nad 65. letom 
pa dva odstotka. Največ je oseb med 18. ter 44. letom (Statista, 2020). Podatki prikazujejo, da 
Facebook v največji meri uporabljajo ljudje v mlajši polnoletni populaciji vse do populacije v 
srednjih letih.  
Druge funkcije, ki so v prid relevantnosti uporabe Facebooka, so možnost dvosmerne 
komunikacije, ki je omogočena kot komentiranje in izražanje svojega mnenja pod teksti, 
slikami ter ostalimi vsebinami, ki sestavljajo Facebook. Prednost načina komunikacije, ki ga 
omogoča Facebook, je v javnosti vsebine ter možnosti, da kdorkoli poda svoje mnenje o 
določeni zadevi. Lahko ga uporabljamo kot spletno obliko političnega združevanja in izražanja 
svojega mnenja ter možnosti vplivanja na spremembe v občini. Te trditve so podlaga za 
relevantnost spletnega orodja Facebook kot spletne oblike komuniciranja ter možnosti uporabe 




3.3.1 Zakaj je določene oblike komunikacije na Facebooku več kot drugih: 
 
Glavne oblike komunikacije na Facebooku so funkcije: «všeč mi je« (profil ali vsebina), 
komentiranje ter deljenje vsebin/objav. 
Označitev, da nam je vsebina všeč, je najpogostejša oblika Facebook komunikacije, saj 
potrebujemo najmanj umskega in fizičnega napora. Pritisnemo tipko »všeč mi je« in podali 
smo komunikacijski odgovor na vsebino, ki v svojem sporočilu pomeni, da se oseba na nek 
način strinja ter poistoveti z vsebino, z enim klikom na računalniški miški se komunikacijski 
krog zaključi.  
Komentiranje zahteva več truda za posameznika, zato je komentarjev v primerjavi z označitvijo 
vsebine «všeč mi je« manj. Za (konstruktiven) komentar, ki ima vpliv na pošiljatelja, mora 
oseba vsaj malo poznati tematiko ter jo nato razumljivo komentirati. Ugotovili smo, da je 
takšnih komentarjev malo. 
Pri deljenju vsebine je pomembna ugotovitev, da mora biti posamezniku vsebina blizu, večje 
kot je zanimanje za vsebino, večji vpliv ima na posameznika. Deli jo, ker meni, da bi lahko o 
vsebini obvestil tudi druge uporabnike Facebooka. Delitev vsebin je v našem krogu analize 
malo. V primerjavi z ostalimi funkcijami pa gre za najmanj pogosto obliko komunikacije.  
Grafično smo želeli uprizoriti tudi, kako pogosto se občine odzovejo na komentarje in 
vprašanja občanov. Kljub zanemarljivo majhnemu številu odzivov občin smo takšen prikaz 
uredili. Občine se praktično ne odzivajo na komentarje občanov pri lastnih objavah. Ker so 
objave večinoma informativnega tipa, so posledično komentarji občanov namenjeni 
odobravanju vsebine z komentarji, kot so: »Bravo«, »Hvala«, »Prisrčno« ipd.. Na take 
komentarje občina ni direktno pozvana k odzivu, vsekakor bi se lahko odzvala, saj kot zatrjuje 
večina avtorjev, je za razvoj komunikacije potrebno komunicirati. Sama objava in potem 
ignoriranje občanov, ne glede na komentar, ni komunikacija. Potem imamo še drugo plat 
komentarjev, kjer občani v večini izražajo neodobravanje vsebine. Tam je odziv občine 
potreben, vendar iz analize lahko vidimo, da se tudi v takih primerih občine ne odzivajo. 
Menimo, da je stanje, ki ga prikazuje Facebook analiza, posledica oblikovanja sporočil, ki so 
informativne narave, s tem občani niso pozvani k sodelovanju, zato se občani odzivajo 
poredko. Odzivi so, a so za delovanje občine bolj ali manj nerelevantni. Na trenutno stanje 
vplivajo tudi drugi dejavniki, interesi občine, strokovna usposobljenost kadrov, odgovornih za 
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tovrstno komunikacijo, zakonodaja ter nenazadnje tudi sam politični sistem in njegova 
elastičnost ali togost.   
Tabela 3.2: Aktivnost občin ter občanov 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Podatki nam razkrivajo povprečno mesečno aktivnost posamezne mestne občine. Tako lahko 
vidimo, katera občina je aktivna ter koliko. Vendar pa komunikacija iz smeri občine, ki jo kaže 
podatek števila objav, ni najbolj relevanten ali zgovoren podatek. Najbolj zgovoren podatek za 
dvosmerno komunikacijo so ostali podatki, saj kažejo na sledi dvosmerne komunikacije. Ti 
podatki prikazujejo, da je dvosmerne komunikacije malo, kar je vidno iz zgornje tabele 
podatkov. Število všečkov, ki jih prejmejo vse objave posamezne občine v enem mesecu, je v 
primerjavi z ostalimi komunikacijskimi potmi zadovoljivo, vendar pa so všečki, kot je bilo že 
razloženo, najbolj ohlapno komunikacijsko orodje, ki jih ponuja Facebook. Najbolj močno 
komunikacijsko orodje so komentarji sledilcev, ti povprečno obsegajo manj kot 10% vse 
komunikacije na Facebooku. Še najboljši pokazatelj dvosmerne komunikacije pa so odzivi 
občin oziroma komentarji občin, kot je prikazano v tabelah. Te lahko povprečno v enem 
mesecu preštejemo na prste ene roke, z izjemo mestne občine Ljubljana, ki je z 20 odzivi na 
mesec najbolj odzivna občina. Vendar nam podatki kažejo na zanemarljivo majhno vrednost 
odzivanja mestnih občin. Tudi občina Ljubljana z 20 odzivi na 38 objav ni nič bolj spodbuden 
primer. Podatki kažejo na praktično neodzivnost mestnih občin. Mestne občine podajajo 
informacije ter se potem z njimi oziroma z odzivi občanov ne ukvarjajo. Razlogov je več, to 
kaže vsaj na neznanje, kaj narediti z komentarji občanov, kako se z njimi spopasti ter ali so 
uporabni ali ne. Mogoče se občine z njimi ne ukvarjajo, ker so številčni, vendar rezultati kažejo 
drugo sliko; sploh pa, kako lahko pričakujejo dvosmerno komunikacijo, če se komunicira 




3.4 Analiza Facebook profilov mestnih občin v republiki Sloveniji 
 
Kot odgovor o stanju novih lokalnih demokracij na Facebooku smo opravili analizo Facebook 
profilov enajstih mestnih občin. 
Pri analizi Facebook profilov mestnih občin smo bili pozorni na naslednje kriterije:  
• Vsebina: Vsebina objav, ki jih mestne občine objavljajo, so ključnega pomena. 
Analizirali smo, ali je vsebina namenjena sporočanju informacij, torej komuniciranju, 
enosmerno. Ali je vsebina namenjena pozivanju občanov k sooblikovanju mestne 
občine. Dvosmerna komunikacija z občani daje možnost občanom, da izrazijo svoje 
mnenje. S tem, ko je občanom dana možnost izraziti svoje mnenje, dvignemo občinsko 
zavest, zaupanje v občino, legitimnost občine. S takim načinom komunikacije prek 
Facebooka lahko pozitivno vplivamo na razvoj lokalne demokracije. 
• Kolikšen del občanov uporablja občinski Facebook profil? Število vseh uporabnikov 
Facebook profila mestnih občin smo primerjali z vsemi prebivalci določene mestne 
občine. Podatki so prikazani v sliki 3.1. 
• Facebook profile mestnih občin smo analizirali za obdobje šestih mesecev od 1. junija 
2018 do 1. januarja 2019 ter podatke smiselno prikazali v tabelah. Analizirali smo: 
• 1.) število objav v zadnjih šestih mesecih,  
• 2.) kako pogosto se posamezniki odločajo za uporabo funkcije »všeč mi je«, 
• 3.) kako pogosto ljudje komentirajo objave,  
• 4.) kolikokrat so bile vsebine deljene.  
• Za prikaz rasti »priljubljenosti« Facebook profilov mestnih občin smo naredili 
še primerjavo z leto in pol kasnejšim obdobjem (1. junij 2018 - 1. februar 2020). 
Dobljene rezultate smo primerjali s številom vseh uporabnikov posameznega občinskega 
Facebook profila. Na ta način smo prišli do podatkov o povprečnem številu aktivnih 
uporabnikov, aktivnih s komentiranjem objav ali vsebin, z deljenjem vsebin ali z označitvijo, 
da jim je vsebina všeč.  
V prvem grafu smo prikazali primerjavo med številom občanom in številom uporabnikov 
občinskega Facebook profila. Slika 3.1 prikazuje podatke, koliko ljudi glede na število 
prebivalcev v občini je občinski Facebook profil označilo s Facebook funkcijo »všeč mi je«, 
kar pomeni, da posameznik od trenutka, ko tako označi nek profil, sledi dogajanju na tem 
profilu, saj je o dodajanju na profilu obveščen zaradi povezave, ki jo je ustvaril z označitvijo 
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profila »všeč mi je«. Število dejansko aktivnih prebivalcev, ki spremljajo dogajanje na 
mestnem Facebook profilu, je po vsej verjetnosti manjše od števila uporabnikov določenega 
mestnega Facebook profila. Odvisno od več dejavnikov, ki smo jih že opisali v teoretičnem 
delu ter jih bomo opisali še v nadaljevanju. 
Kot je razvidno iz slike 3.1, je število uporabnikov mestnih Facebook profilov glede na število 
vseh občanov določene mestne občine majhno. Mestna občina Kranj dosega najvišjo vrednost 
glede na število prebivalcev. Facebook profil Mestne občine Kranj uporablja približno 32 
odstotkov občanov. Sledita Mestna občina Velenje z približno 20 odstotki ter Mestna občina 
Nova Gorica s 16 odstotki. Najmanjše razmerje med številom občanov in uporabniki Facebook 
profila mestnih občin dosegata s 6 odstotki občini Ljubljana in Maribor.   
Slika 3.1: Število občanov mestnih občin v primerjavi s številom občanov, ki uporabljajo 
Facebook profil mestne občine 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
V času raziskave: Facebook profil Mestne občine Koper je bil zadnjič aktiven leta 2010, prav 
tako ni bil v lasti občine Koper, zato podatki Mestne občine Koper niso relevantni. Mestni 
občini Murska Sobota ter Slovenj Gradec Facebook profila nimata, zato podatkov ni. 
Slika 3.2 prikazuje stanje Facebook profilov mestnih občin v začetku raziskave v letu 2018 ter 
primerjavo z letom 2020. Kot lahko vidimo, je število pri vseh mestnih občinah naraslo. 
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Podatek ne prikazuje ničesar oprijemljivega, kar bi lahko takoj izpostavili, saj se število 
uporabnikov spleta ter posledično tudi spletnih platform, kot je Facebook, povečuje. Kar bi 
lahko bil eden od osnovnih odgovorov, zakaj se število Facebook sledilcev mesnih občin 
povečuje. Drugi razlog je vse večji pomen in relevantnost Facebook okolja na poslovnem in 
državnem področju, kar je razlog za posvečanje vse več pozornosti določenim spletnim 
platformam. Facebok ni več le igrišče mlajše populacije. Facebook postaja vse bolj popularen, 
kar med drugim vpliva na kvaliteto vsebine, saj slabša vsebina zaradi poplave ostalih vsebin 
ne dosega več željenega dosega, učinka – le kvalitetna, zanimiva informativna vsebina doseže 
širši krog ciljane publike. 
 
 
Slika 3.2: Število Facebook sledilcev v letu 2018 v primerjavi z letom 2020 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Slika 3.3: Modri stolpec prikazuje aktivnost občine (število objav), povprečno število objav v 
enem mesecu. (Obdobje enega meseca smo izbrali zaradi lažje ponazoritve stanja). Oranžen 
stolpec prikazuje povprečno število »všečkov« (označitev vsebine s funkcijo »všeč mi je«), ki 
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jih doseže vsaka objava. V sivem stolpcu je prikazano povprečno število komentarjev pri vsaki 
objavi. Rumen stolpec pa prikazuje povprečno število delitev posamezne objave.  
 
Za uspešno komunikacijo je potrebno biti aktiven. Občine aktivne so, slika 3.3 prikazuje 
občinsko aktivnost na mestnih Facebook profilih, kjer lahko vidimo, da večina mestnih občin 
objavi več kot eno objavo na dan. Kar je glede na teoretična izhodišča dobro. Mestna občina 
Velenje jih povprečno objavi kar šest na dan, kar ni nujno šestkrat boljše. Samo število objav 
nam oriše osnovno aktivnost mestnih občin, vendar pa je pri aktivnosti občin pomembna 
učinkovitost in ne številčnost njenih aktivnosti (objav).  
 
Slika 3.3: Facebook aktivnost mestnih občin 
 




Prikazane so le občine, ki imajo in aktivno uporabljajo Facebook profil. Kot rečeno, podatki 
za Mestno občino Koper niso relevantni (so zastareli), Mestni občini Murska Sobota in Slovenj 
Gradec Facebook profila nimata (2018). 
 
3.4.1 Facebook Mestne občine Ljubljana 
 
Facebook profil Mestne občine Ljubljan ima na dan 15. julij 2018 16.292 sledilcev, to je šest 
odstotkov vseh prebivalcev mestne občine Ljubljana. Ugotovljeno stanje odraža stanje uporabe 
novih oblik lokalne demokracije na spletu. Lahko trdimo, da se spletni kanali za komunikacijo 
uporabljajo, vendar le v majhnih deležih glede na vse prebivalce v mestni občini Ljubljana. 
Dostop do Facebook profila Mestne občine Ljubljana: 
https://www.facebook.com/MOLjubljana 
 
Slika 3.4: Primerjava v Mestni občini Ljubljana 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Vsebina, ki jo Mestna občina Ljubljana objavlja na Facebook profilu, je namenjena obveščanju 
občanov. Iz podatkov ter odgovorov mestne občine lahko vidimo, da je interakcije med občino 
in občani malo. Mestna občina Ljubljana na dan objavi povprečno dve objavi. Vsaka objava 
prejme povprečno, glede na 16.292 sledilcev na Facebook profilu, 46 všečkov, tri komentarje 
ter šest delitev.  
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Slika 3.5: Prikaz aktivnosti občine in občanov na Facebook profilu Mestne občine Ljubljana 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
Na tej točki smo bili pozorni na interakcije med občino in občani. Glede na vse sledilce na 
Facebook profilu je število interakcij, všečkov, delitev ter komentarjev malo. Ker občina trdi, 
da komunicira predvsem z namenom obveščanja občanov, je tako stanje logično (Kontić, 
2018). Če bi si občina prizadevala k boljši interakciji z občani, bi morala spremeniti način 
komuniciranja prek spleta, dokler pa komunicira le z namenom obveščanja, je stanje takšno, 
kot je. Obveščanje je enosmerna komunikacija, z obveščanjem ne vzpodbujamo občanov k 
interakciji, podajanju mnenj ter dvosmerni komunikaciji. 
Iz analize lahko vidimo, da občini Ljubljana trenutni primarni cilj ni, da bi komunicirala 
dvosmerno. Da se omogoči nove oblike lokalne demokracije, mora biti občanom dana možnost 
in pot do izražanja; lahko rečemo, da prek spletnih orodij za komunikacijo to je omogočeno, 
vendar pa mora za razvoj participativne demokracije biti omogočena tudi politična moč, ki pa 
jo v sami analizi spletnih kanalov komunikacije ni moč zaslediti (Barber, 1984).  
Glede na podatke, ki smo jih pridobili z intervjujem s predstavnikom Mestne občine Ljubljana, 
vidimo, da se uporaba Facebooka povečuje, v enem letu se je število všečkov povečalo iz 
13.600 na 16.413, število dnevnih uporabnikov mestnega Facebook profila se je povečalo iz 
136 na 500 uporabnikov. Pred enim letom je bilo tedensko aktivnih uporabnikov 1.290, po 
enem letu pa jih je 4.635 uporabnikov. Število aktivnih uporabnikov se je zmanjšalo, pred enim 
letom je bilo to število 31.340, danes pa je teh uporabnikov 24.859. Prav tako je število 
mesečnih uporabnikov znižalo iz 149.181 na 52.684, kar je skoraj dve tretjini manj. Orodje 
Facebook Mestna občina Ljubljana uporablja kot nadgradnjo za razvoj delovanja lokalne 
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samouprave, kljub temu pa se v občini zavedajo, da Facebook in spletna orodja za 
komunikacijo ne morejo v celoti predstavljati komunikacijske poti med občani in občino. 
Večina ljudi uporablja splet in spletna orodja za komunikacijo, vendar pa večina niso vsi. Ker 
v občini živijo starejši ter mlajši prebivalci, ki spletne komunikacije ne uporabljajo, spletna 
orodja niso dovolj za celovito komunikacijo z vsemi občani, zato se v občini Ljubljana 
poslužujejo tudi klasičnih metod komunikacije (Kontić, 2018). 
 
3.4.2 Facebook Mestne občine Maribor 
 
Facebook profil Mestne občine Maribor ima na dan 15. julij 2018 6.118 sledilcev, to je vsega 
šest odstotkov vseh prebivalcev v občini. Občina Maribor uporablja spletne kanale 
komunikacije za obveščanje občanov, splet uporabljajo kot podaljšek klasičnih medijev 
(Klarič, 2018). Iz analize lahko vidimo, da je uporabnost Facebooka profila glede na število 
prebivalcev v občini majhna, vendar se številke povečujejo. Dostop do Facebook profila 
Mestne občine Maribor: https://www.facebook.com/MOMaribor/ 
Slika 3.6: Primerjava v Mestni občini Maribor 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
Število sledilcev mestnega Facebook profila se povečuje, od 1. oktobra 2016 do 22. decembra 
2017 se je število dvignilo za 2.216 sledilcev. Podatek je vsekakor vzpodbuden, vendar pa je 
glede na število prebivalcev v občini, 111.079 prebivalcev, to število majhno. V analizi 
Facebook profila ter podatkov iz intervjuja opažamo, kako stanje aktivnosti odraža način 
komunikacije občine z občani. Primaren namen občine Maribor je obveščanje o dogodkih ter 
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aktivnostih občine. Občina komunicira enosmerno z namenom podajanja informacij, njen cilj 
pa ni pridobivanje povratnih mnenj, kar kaže tudi podatek, da se na objave odzove s 
komentiranjem povprečno le 1,6 uporabnika, z deljenjem vsebine pa le 2,1 uporabnika. Iz 
intervjuja je razvidno, da poteka komunikacija tudi prek zasebnih sporočil, ki so podobna 
komunikaciji prek e-pošte, vendar pa je te komunikacije, ponovno v primerjavi z vsemi 
prebivalci v mestni občini, malo. Zanimiv je podatek, da Mestna občina Maribor uporablja 
plačljivo oglaševanje na Facebooku inso v enem letu (2016-2017) za to porabili 2.000 €, prav 
tako nameravajo enak znesek porabiti v celem letu 2018. S plačljivimi oglasi svojih vsebin so 
pritegnili pozornost širše množice. Prav tako s tem hitreje širijo informacije o občini med 
občani ter uporabniki Facebook profila mestne občine. Vendar pa, ko pogledamo stanje o 
interakcijah med občani in občino, ki je, kot rečeno, povprečno okoli 3 osebe na objavo, 
vidimo, da je to stanje interaktivnosti majhno. Objave mesečno dosežejo približno 5.000 ljudi. 
Podatki od 13. junija 2018 do 10. julija 2018 kažejo, da se je ogled strani v enem mesecu 
povečal za 54 odstotkov, prav tako se je za 74 odstotkov povečal doseg objav. Podatki kažejo 
le trenutno stanje, saj se iz meseca v mesec spreminjajo. V mesecih, ko je v občini več 
dogodkov ali sprememb, se to stanje poveča, v mesecih, ko je dogodkov manj, pa se stanje 
aktivnosti uporabnikov na Facebook profilu mestne občine Maribor zniža (MO Maribor, 2018). 
 
Slika 3.7: Prikaz aktivnosti občine in občanov na Facebook profilu Mestne občine Maribor 
 




Aktivnost Mestne občine Maribor na Facebooku smo ugotovili z analizo Facebook profila, v 
kateri smo v obdobju zadnjih šestih mesecih prešteli število objav in jih prikazali v povprečju 
na dnevni ravni. Mestna občina Maribor povprečno objavi 1,4 objave dnevno. Vsaka objava 
povprečno prejme 28 všečkov, 1,6 komentarja ter 2,1 delitve vsake vsebine. Glede na število 
sledilcev mestnega Facebook profila je to stanje slabo. Lahko zapišemo, da je stopnja 
interaktivnosti med občino in občani majhna. 
Na Mestni občini Maribor menijo, da splet in spletna komunikacija nista orodje za politično 
odločanje, na tovrstno komunikacijo gledajo kot podaljšek komunikacije z občani. Splet 
uporabljajo zato, ker ga uporablja vse več občanov, ter jim na tak način želijo podati 
informacije o dogajanju v občini, vsekakor pa ne zaradi sodelovanja občanov pri oblikovanju 
političnih odločitev v občini. Na spletno komunikacijo gledajo kot dopolnilo klasičnim 
medijem. S spletno komunikacijo želijo slediti času ter tako ponuditi informacije tistim 
občanom, ki jih iščejo prek spleta (Klarič, 2018). 
Mestna občina Maribor se poslužuje različnih tehnik obveščanj in komuniciranja z občani. 
Uporabljajo plačljive ter brezplačne metode komuniciranja, med plačljive uvrščajo oglase v 
tiskanih, televizijskih in radijskih medijih. Med brezplačnimi pa v današnjem času uporabljajo 
lastno spletno stran ter oglaševanje prek drugih spletnih portalov in medijev, kot je tudi 
Facebook. Facebook iz dneva v dan več uporabljajo , saj je odziv na tem mediju zadovoljiv, 
poslužili so se tudi plačljivega oglaševanja na Facebooku, saj so želeli pridobiti večje število 
sledilcev, vendar pa je bila to enkratna akcija, kjer so porabili 2.000 €. Primarno se poslužujejo 
obveščanja občanov o različnih dogodkih, razpisih in javnih naročilih. Facebook uporabljajo 
pretežno za obveščanje občanov o aktualnih zadevah v občini, kot so urejanje zelenih površin, 
asfaltnih površin, dogodkih in proslavah. Mestna občina Maribor je partner različnih kulturnih, 
športnih in različnih drugih dogodkov v mestu, zato se poslužujejo tudi deljenja objav 
omenjenih partnerjev (Klarič, 2018).  
 
3.4.3 Facebook Mestne občine Kranj 
 
Občina Kranj ima med mestnimi občinami najvišjo odstotkovno vrednost, kar odraža 
njihov aktivni Facebook profil. Vsebina je aktualna, število objav je zadovoljivo. Kljub 
aktualnosti vsebine pogrešamo vzpodbude za sodelovanje med občino in občani. Vsebina je 
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formulirana za obveščanje. Namen Facebook profila Mestne občine Kranj je podajanje 
informacije sledilcem, občanom, neke poglobljene strategije za vzpostavitev odnosov in 
izmenjavo mnenj ni moč zaznati. Deliberativni model demokracije obstaja, je na začetku 
razvoja, v fazi spoznavanja z okoljem, funkcijami, lastnostmi ter prednostmi in slabostmi spleta 
in spletnih orodij. Dostop do Facebook profila Mestne občine Kranj: 
https://www.facebook.com/MOKranj/ 
Slika 3.8: Primerjava v Mestni občini Kranj 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
Facebook Mestne občine Kranj ima na dan 15. julija 2018 18.685 sledilcev, ki spremljajo 
dogajanje na Facebook profilu Mestne občine Kranj. To je vsega 32 odstotkov vseh prebivalcev 
v občini. 
Slika 3.9: Prikaz aktivnosti občine in občanov na Facebook profilu Mestne občine Kranj 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
65 
 
Facebook profil Mestne občine Kranj je eden boljših. Je atraktiven, vsebine je dovolj, 
povprečno ena na dan, odvisno od dogajanj v občini. Vsebina je zanimiva, informativna ter 
aktualna. Podatki niso ravno zgovorni, če se med skoraj 19.000 sledilci na vsako objavo odzove 
z »všeč mi je« približno 50 sledilcev, vsaka objava povprečno prejme tri komentarje, ki so 
kratki in jedrnati, neke komunikacije, ki bi lahko bila učinkovito uporabljena, ni moč zaznati. 
Posamezna objava doseže povprečno tri delitve. Prvotni podatki o številu ali deležu 
uporabnikov kažejo dobro, ko preverimo stanje, pa vidimo, da v večini poteka le enosmerna 
komunikacija ter da je interakcij med občino in občani malo. Ker podatki, ki smo jih lahko 
pridobili, ne kažejo celotne slike aktivnosti na Facebook profilu občine, bi nam prav prišli 
podatki, pridobljeni neposredno od Občine. Ti bi nam lahko pokazali, koliko posameznikov 
spremljavsebino, a se ne odziva z nobeno od možnih funkcij. Z Mestno občino Kranj nam ni 
uspelo vzpostaviti stika.  
 
 
3.4.4 Facebook Mestne občine Koper 
 
Mestna občina Koper Facebook profila aktivno ne uporablja. Profil sicer obstaja, a je bila 
zadnja aktivnost zabeležena v aprilu 2018. Z občino Koper nismo uspeli vzpostaviti stika, ne 
vemo zagotovo, ali je Facebook profil z imenom »Mestna občina Koper« v lasti občine ali koga 
drugega. Zato z analizo Facebook profila Mestne občine Koper nismo nadaljevali.  
 
3.4.5 Facebook Mestne občine Celje 
 
Mestna občina Celje ima za svoj Facebook profil ustrezno začrtane strategije. Facebook profil 
nosi ime »Celje – knežje mesto«. Dostop do Facebook profila Mestne občine Celje: 
https://www.facebook.com/knezjemestocelje/.  
Prek Facebook profila se želi približati občanom in jih na ta način seznanjati o relevantnih 
občinskih zadevah. Vsebino podajajo na lahkoten, slikovit in preprost način. Občina Celje 
ocenjuje, da so učinki uporabe Facebook profila dobri, zadovoljni so s številom sledilcev, ki se 
bliža številu 7.000. Dosegi objav, število ljudi, ki vidi dogajanje na Facebook strani občine, pa 
so občasno višji od samega števila sledilcev Facebook profila Mestne občine Celje. S tistimi, 
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ki uporabljajo Facebook, komunicirajo lažje. Občane spodbujajo k odzivom, saj s tem dobijo 
občutek, kaj občani želijo. Odzivi so dobri, pokazalo se je, da imajo Celjani svoje mesto radi. 
Facebook profil občine uporabljajo javni uslužbenci. Čas, ki ga porabijo za upravljanje, je 
odvisen od dogajanja v občini. Pri promociji na Facebook profilu ne uporabljajo plačljivih 
oglasov. Najboljši doseg posameznikov, ki so ga dosegli v enem mesecu, je 48.000 ljudi. 
Najboljša objava oziroma posamezna objava z največjim dosegom pa v daljšem obdobju 
dosega 43.489 ljudi. Podatki kažejo na to, da se lahko na Facebooku – in to brezplačno – v 
obdobju enega meseca doseže tudi 48.000 ljudi (Tihle Hren, 2018). 
 
Slika 3.10: Primerjava v Mestni občini Celje 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Facebook profil Mestne občine Celje ima na dan 15. junija 2018 5.445 posameznih sledilcev, 
ki spremljajo dogajanje na Facebook profilu Mestne občine Celje. To je vsega 11 odstotkov 













Slika 3.11: Prikaz aktivnosti občine in občanov na Facebook profilu Mestne občine Celje 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Aktivnost Mestne občine Celje je v povprečju 1,2 objave na dan, objava prejme povprečno 
58,5 všečkov, 1,3 komentarja ter 3,7 delitve. Aktivnost občine Celje je podobna aktivnosti 
ostalih mestnih občin. Dober razlog za trenutno stanje aktivnosti na Facebook profilu bi lahko 
bil tudi komentar, ki smo ga prijeli od občine: da Facebook ni ustrezno orodje za razvoj novih 
oblik lokalne demokracije, ideja se jim zdi drzna in menijo, da bo prednost vedno imel pristen 
stik z občani (Tihle Hren, 2018). 
 
3.4.6 Facebook Mestne občine Novo mesto 
 
Facebook profil Mestne občine Novo mesto je namenjen izmenjavi informacij. Informacije so 
ažurne in atraktivne, namenjene predvsem obveščanju o političnem dogajanju, dogodkih in 
ostalih zadevah, ki so povezane z občino. Pri analizi nismo opazili nobenih posebnosti v 
primerjavi z ostalimi mestnimi občinami. Facebook se uporablja na dnevni ravni, komunikacija 
med občino in občani obstaja, vendar sama vsebina ne omogoča razvoja širšega političnega 
diskurza, ki bi lahko koristil tako občanom kot občini. Facebook se uporablja predvsem kot 
preostali mediji, enosmerna komunikacija je temelj komuniciranja občine z občani. Dostop do 




Slika 3.12: Primerjava v Mestni občini Novo mesto 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
Facebook profil Mestne občine Novo mesto ima na dan 15. junija 2018 4.499 posameznih 
sledilcev, ki spremljajo dogajanje na Facebook profilu Mestne občine Novo mesto. To je vsega 
12 odstotkov vseh prebivalcev v občini. 
Slika 3.13: Prikaz aktivnosti občine in občanov na Facebook profilu Mestne občine Novo 
mesto 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Občina Novo mesto se v povprečju 3,1-krat na dan poslužuje komunikacije prek Facebooka. 
Vsebina, ki jo komunicira, dosega povprečno 17,1 všečkov na objavo, prejme 1,2 komentarja 
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ter povprečno 1,5 delitve na objavo. Glede števila dnevnih objav je občina Novo mesto med 
prvimi. To je vzpodbuden podatek, ki govori o tem, da občina želi komunicirati z občani, želi 
podajati informacije. Vendar pa se pojavlja vprašanje, ali je razlika med vloženim trudom in 
končnim rezultatom zadovoljiva. Ali se uporablja Facebook profil zato, da je občina v koraku 
s časom, ali da se pridobiva informacije, ki so v korist občini in občanom, je pomembno 
vprašanje, ki bi si ga morala zastaviti vsaka občina. 
 
3.4.7 Facebook Mestne občine Velenje 
 
Občina Velenje ima glede na število prebivalcev enega izmed višjih odstotkov sledilcev na 
Facebook profilu. Prav tako ima v primerjavi z ostalimi mestnimi občinami najvišje število 
dnevnih objav. Kljub visoki aktivnosti občine Velenje moramo zapisati, da je vsebina 
informativne narave in tako občanov ne poziva k komunikaciji. V upravljanje Facebook profila 
je glede na podatke vloženega več dela kot pri ostalih mestnih občinah. S komunikološko-
politološkega vidika lahko ocenimo, da razmerje med vloženim trudom in rezultati ni 
zadovoljivo, saj je povratnih informacij malo, prav tako pa smo zasledili, da se občina, ko 
določeno vsebino objavi, potem z njo ne ukvarja več, v večini primerov ne odgovarja na 
komentarje, se ne odziva. Kot smo ugotovili v teoretičnem delu, pa je odzivanje ključnega 
pomena za razvoj konstruktivne (občinske) politike. Dostop do Facebook profila Mestne 
občine Velenje: https://www.facebook.com/movelenje/. 
Slika 3.14: Primerjava v Mestni občini Velenje 
 




Facebook profil Mestne občine Velenje ima na dan 15. junija 2018 6.900 posameznih sledilcev, 
ki spremljajo dogajanje na Facebook profilu Mestne občine Velenje. To je vsega 20 odstotkov 
vseh prebivalcev v občini. 
 
Slika 3.15: Prikaz aktivnosti občine in občanov na Facebook profilu Mestne občine Velenje 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Mestna občina Velenje na dan objavi povprečno 5,9 objav, kar je odlično, če gledamo samo z 
vidika samega števila objav. Objava povprečno prejme 21,7 všečkov, 0,7 komentarja ter 2,7 
delitev. Občina Velenje je dober primer tega, da visoko število interakcij občine z občani ni 
nujno pogojeno z visokim odzivom, vidimo lahko, da je pri vsaki objavi le en komentar ali še 
to ne. Velenje je praktični primer, ki ga orisuje teorija. Vsebina naj bo zanimiva, atraktivna, 
zasnovana tako, da spodbuja razpravo. Tega pri večini objav ni moč zaslediti, kar kažejo tudi 
naši podatki.  
 
3.4.8 Facebook Mestne občine Nova Gorica 
 
Facebook profil Mestne občine Nova Gorica  upravlja služba za odnose z javnostmi. Vodja 
službe je diplomirani novinar, ostali sodelavci pa imajo družboslovno izobrazbo. Zavedajo se, 
da je spletna komunikacija danes nepogrešljiv del vsakdana slehernega posameznika. Pri 
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svojem delu skrbijo za ažurnost vsebin ter njihovo prilagojenost tako bralcem kot mediju, prek 
katerega poteka komunikacija. Sprotna spletna vsebina se pripravlja ad hoc, za večje dogodke, 
investicije ali projekte pa so zadeve načrtovane. Občina Nova Gorica za večje zadeve v občini 
vzdržuje druge Facebook profile, ki so tematsko prilagojeni, na primer Facebook profil Poletna 
scena Nova Gorica. Po lastnih besedah se objave na Facebook profilu redno pregleduje in 
analizira, kar pri sami analizi profila občine ni bilo moč zaslediti, saj je odzivov malo. Način 
komunikacije pa je tako kot pri ostalih mestnih občinah namenjen predvsem informiranju 
javnosti. Občina uporablja Facebook kot eno izmed možnosti komunikacije z občani, saj želijo 
občinske informacije predstaviti čim širšemu krogu ljudi. Prek Facebooka lahko komunicirajo 
hitro in učinkovito, saj jim predstavlja direkten stik z občani. Z aktivnostmi na Facebooku 
dnevno povprečno dosežejo 300 ljudi, kar v enem mesecu nanese okoli 3.300 posameznikov. 
Kljub uporabnosti Facebooka na Mestni občini Nova Gorica menijo, da Facebook ni ustrezno 
orodje za razvoj nove lokalne samouprave, Facebook vidijo kot dodatno pot za informativno 
komunikacijo z občani (Simoniti Jenko, 2018). 
Dostop do Facebook profila Mestne občine Nova Gorica: 
https://www.facebook.com/MestnaObcinaNovaGorica/. 
Slika 3.16: Primerjava v Mestni občini Nova Gorica 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Facebook profil Mestne občine Nova Gorica ima na dan 15. junija 2018 5.023 posameznih 
sledilcev, ki spremljajo dogajanje na Facebook profilu Mestne občine Nova Gorica. To je vsega 
16 odstotkov vseh prebivalcev v občini. 
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Slika 3.17: Prikaz aktivnosti občine in občanovna Facebook profile Mestne občine Nova 
Gorica 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
Po številu dnevnih objav je Mestna občina Nova Gorica na drugem mestu med ostalimi 
mestnimi občinami. Glede na to, da za interakcije prek Facebooka skrbi novinar, je takšen 
rezultat pričakovan, saj so za tovrstno komunikacijo potrebna prav takšna znanja. Povprečno 
na dan objavijo 3,8 objav, objava povprečno prejme 25,1 všečkov, 0,9 komentarja ter 2,2 delitvi 
objave. Glede na dejstvo, da objavijo veliko vsebine, ta dosega minimalne odzive. Vsekakor 
vsebino vidi veliko več oseb, kot se jih potem dejansko odzove, a vendar se lahko opazi 
podobnosti glede spletne komunikacije z ostalimi mestnimi občinami, in sicer da se Facebook 
ne uporablja na najbolj učinkovit način, temveč le kot podaljšek ostalih informativnih medijev. 
 
3.4.9 Facebook Mestne občine Ptuj 
 
Facebook profil Mestne občine Ptuj je med vsemi analizirani profili mestnih občin najmanj 
aktiven. Vsebina je kljub temu ažurna in zanimiva, a predvsem informativne narave. Občina se 
na komentarje praktično ne odziva, komunikacija je namenjena enosmernem informiranju 
javnosti. Zdi se, da je njihov Facebook profil ustvarjen zato, da gre občina v korak s časom, 
vendar ni želje, znanja ali nečesa tretjega, da bi se Facebook kot orodje komunikacije uporabil 
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v večji meri. Dostop do Facebook profila Mestne občine Ptuj: 
https://www.facebook.com/Mestna-ob%C4%8Dina-Ptuj-1495852147302134/. 
Slika 3.18: Primerjava v Mestni občini Ptuj 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
 
Facebook profil Mestne občine Ptuj ima na dan 15. junija 2018 2.939 posameznih sledilcev, ki 
spremljajo dogajanje na Facebook profilu Mestne občine Ptuj. To je vsega 13 odstotkov vseh 
prebivalcev v občini. 
Slika 3.19: Prikaz aktivnosti občine in občanov na Facebook profile Mestne občine Ptuj 
 
 
Vir: Rezultati lastne raziskave. 
Vsebina na Facebook profilu Mestne občine Ptuj je v povprečju objavljena enkrat na dva dni. 
Na objavo se v povprečju z všečki odzove 10,3 ljudi, objava prejme povprečno 1,9 komentarja 
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ter 4,9 delitev. Stika z Mestno občino Ptuj nam ni uspelo vzpostaviti, zato nadaljnjih, bolj 
poglobljenih informacij o razlogih za takšno stanje, nimamo. 
 
3.4.10 Facebook Mestne občine Murska Sobota 
 
Facebook profil Mestne Občine Murska sobota je nepomemben za našo analizo. Zadnja 
aktivnost na Facebook profilu »Mestna občina Murska Sobota« je iz leta 2010. V stik z občino 
nam ni uspelo priti, zato informacij o dogajanju v zvezi s tem profilom nimamo.  
 
3.4.11 Facebook Mestne občine Slovenj Gradec 
 
Mestna občina Slovenj Gradec Facebook profila nima. V stik z občino nam ni uspelo priti, 
nadaljnjih informacij, zakaj občina nima Facebook profila, kaj o tem meni itn., nam ni uspelo 













3.5 Ugotovitve analize Facebook profilov mestnih občin v Republiki Sloveniji 
 
Facebook profili mestnih občin so dober vir informacij za občane in občine. Ali občine 
Facebook uporabljajo in v kakšni meri ga izkoriščajo ,pa je drugo vprašanje. Ugotavljamo, da 
se Facebook uporablja predvsem za enosmerno komunikacijo, kar je le polovično uporabljena 
možnost, ki jo ponuja Facebook. Sodeč po besedah intervjuvancev imajo do Facebooka 
pozitiven odnos, zavedajo se njegovih prednosti, vendar pa smo pri analizi opazili, da mestnim 
občinam Facebook predstavlja podobno obliko komunikacije, kot jo ponujajo že spletne strani. 
Stanje uporabe Facebooka kaže na to, da se v občinah z dvosmerno komunikacijo ne ukvarjajo 
dovolj, da bi lahko relevantno potrdili to trditev. 
Prvotno nas v magistrskem delu zanima, ali je spletna komunikacija mestnih občin v Republiki 
Sloveniji uporaben vir za razvoj nove lokalne demokracije. Odgovor na to vprašanje, opirajoč 
se na teoretska izhodišča ter empirično raziskovanje, se glasi tako: trenutno stanje kaže na to, 
da je tovrstna oblika e-demokracije v začetni fazi. Pri sami raziskavi smo lahko opazili uporabo 
orodij e-demokracije, vendar pa je bilo težje pridobiti podatke o sami uporabnosti pristopov e-
demokracije. Pridobili smo podrobnejše odgovore štirih mestnih občin. Facebook ponuja 
možnost, da sporočevalec vidi, ali je prejemnik sporočilo prejel in pogledal, zanimivo pa je, da 
večina občin našega sporočila na Facebook profilu ni niti pogledala. Toje bil za nas pomemben 
podatek, saj kaže na odnos občine do komunikacije z občani prek Facebooka. Želeli bi si vsaj 
odgovora, da nimajo časa za tovrstne dejavnosti, ali kakršenkoli odgovor. Menimo, da v prvi 
vrsti občine ne komunicirajo z občani, ker v ozadju nimajo učinkovitih sistemov za hrambo in 
obdelavo pridobljenih informacij, ki bi jih občani proizvajali s svojim udejstvovanjem.  
Celotno magistrsko delo odkriva del stanja e-demokracije. Kljub temu je to le delček, ki ga 
pojem opisuje e-demokracija. Za boljše razumevanje ideje magistrskega dela bomo zapisali 
naslednje predloge za njeno dejansko uresničitev. V osnovi ideja magistrskega dela izhaja iz 
besede demokracija, demos – ljudstvo, kratos – vladavina. Ključna misel pri pojmu »vladavini 
ljudstva« je, kakšni so načini, kako ljudstvo vlada. Vsekakor obstajajo uradni, zakonski 
mehanizmi, ki vključujejo širšo javnost, vendar nas na tej točki te mehanizmi ne zanimajo.  
Ideja o vladavini ljudstva osmišlja demokracijo kot sistem. Kljub vzpostavljenemu sistemu 
demokracije se pojavljajo vprašanja o stičnosti med dvema skupinama, državljani in državo. 
Vprašanje za magistrsko nalogo se ukvarja ravno s stičnostjo, sodelovanjem, izmenjavo mnenj 
itd. med omenjenima skupinama.  
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Analiza mestnih občin je bila izbrana zato, ker so občine prvi, ljudem najbližji relevanten 
državni organ, ki omogoča stik države z državljani oziroma občani. Vsekakor spletni stiki 
(Facebook) na občinski ravni obstajajo, vendar je vprašanje, ali so ti obstoječi sistemi dovolj 
učinkoviti v primerjavi z drugačnimi, lahko tudi novimi pristopi demokracije? 
Trenutno občine omogočajo uradne ure z županom, kar omogoča nekaj ljudem na teden, da 
stopijo v stik z občino. Občan lahko občino kontaktira tudi preko pošte, spletne pošte ali 
telefona. Stiki so omejeni na osebno komunikacijo. Ta trditev še nič ne pomeni, saj število 
stikov ni pogoj za dobro ali slabo upravljanje občine, vendar pa menimo, če se ljudem da 
možnost biti slišani, bi se lahko bolj suvereno upravljalo, v našem primeru z občino, blaginja 
občine pa bi se s tem izboljšala.  
Splet v osnovi predstavlja komunikacijsko orodje, ponuja veliko možnosti, le ustrezno jih je 
potrebno uporabiti. Splet za razvoj svoje uporabnosti potrebuje sisteme, orodja ali programe, 
ki omogočajo raznovrstno komunikacijo. Predvsem pa aktivne posameznike na obeh straneh, 


















Na glavno raziskovalno vprašanje, ali je spletno okolje primerno za razvoj nove lokalne 
demokracije, odgovarjamo v naslednjih odstavkih. 
Spletna komunikacija mestnih občin v Republiki Sloveniji bi bila lahko uporaben vir za razvoj 
nove lokalne demokracije, novih pristopov k upravljanju, vodenju, razvoju lokalne 
samouprave. Trenutno lahko rečemo, da je v začetni fazi razvoja. Spletna komunikacija se 
uporablja, mestne občine imajo spletne komunikacijske kanale, vendar pa je za učinkovito 
delovanje nove veje e-demokracije, ki smo jo preučevali v magistrskem delu, potrebno postoriti 
še veliko, zatorej je odgovor na zastavljeno raziskovalno vprašanje dvosmeren. Teoretične 
predpostavke kažejo na to, da bi bil splet lahko ustrezno okolje in način, prek katerega bi se 
razvijala nova vrsta e-demokracije. Na drugi strani pa empirični podatki kažejo na to, da te 
stopnje še nismo dosegli. 
Idejo magistrskega dela odraža  vprašanje, ali lahko spletna oblika komunikacije pripomore k 
razvoju nove oblike lokalne demokracije. Lokalne demokracije, ki uporablja pristope e-
demokracije za vsesplošno boljše delovanje, dvig legitimnosti, za izboljšanje birokratskih 
procesov, za lažje vključevanje občanov v politični proces itn.. Pri raziskovanju smo ugotovili, 
da je razlogov za trenutno stanje več. V prvi vrsti je pomembno poudariti, da Republika 
Slovenija nima zakonske podlage za uporabo e-demokracije na lokalni ravni. Če država 
zakonsko ne prepozna, predvideva in predpostavlja prednosti v določeni tehnologiji, kako naj 
se s tem potem spopadajo poddržavne ravni, kot je lokalna samouprava, ter njeni deležniki – 
občani, ki so v tej perspektivi v osnovi zakonsko podrejeni državi, državnim pooblastilom? 
Teoretična izhodišča obravnavane tematike sovpadajo s stanjem razvoja novih lokalnih 
demokracij. Splet je okolje, ki omogoča drugačno vrsto komunikacije, ki je sicer vse bolj 
pomembna za razvoj družbe, a trenutno stanje kaže, da prevladuje status quo, stanje stagnacije 
ob izzivu, da bi sprejeli nove tehnologije in znanja ter jih poskušali uporabiti. Je že res, da se 
nove tehnologije uporabljajo, vendar smo ugotovili, da se uporabljajo predvsem zato, ker 
tovrstne spletne tehnologije uporablja vedno več ljudi in je sama uporaba bolj posledica nuje 
kot prepoznanja koristnosti. S tem mislimo na dejstvo, da se spletna orodja na ravni lokalne 
samouprave uporablja za to, da sledimo času in smo aktualni, vendar je sama uporaba bolj ali 
manj neučinkovita. Kot primer lahko navedemo dejstvo, da je spletna komunikacija mestnih 
občin tako prek spletnih strani kot prek Facebook profila trenutno namenjena ali usmerjena k 
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enosmerni komunikaciji. Komunikacija je slaba ali, kot že večkrat rečeno, enosmerna, 
neučinkovita in neodzivna. 
Slednje je odgovor na prvo raziskovalno podvprašanje:  
Spletne strani so nekaj desetletij staro spletno orodje za komunikacijo, zato dejstvo, da se vse 
mestne občine na spletu prvotno predstavljajo s spletno stranjo, ni presenetljivo. Ko govorimo 
o uporabi novejših spletnih orodij za komunikacijo, je stanje drugačno. Kljub temu, da smo 
raziskovanje omejili na mestne občine, ki so finančno in kadrovsko, pa tudi sicer bolj stabilne 
od drugih občin, jih orodje Facebook od enajstih uporablja devet. Prednosti uporabe orodja 
Facebook na ravni mestnih občin so daleč od njegovih realnih možnosti. Odgovori, ki smo jih 
pridobili iz uprav mestnih občin, govorijo o tem, da spletna orodja za komunikacijo 
pripomorejo k boljši, lažji, hitrejši  komunikaciji, vendar s trenutnim načinom uporabe ali 
izkoriščanja možnosti, ki jih splet ponuja, ne moremo pričakovati večjih družbenih oziroma 
lokalnih sprememb zaradi uporabe spletnih orodij za komunikacijo z državljani oziroma občani 
Republike Slovenije.  
Menimo, da izraz nova oblika lokalne demokracije v praksi pomeni odpiranje političnega 
prostora državljanom, dvig legitimnosti javnih (lokalnih) institucij in premik komunikacije v 
druge novodobne komunikacije prostore. Sami procesi v lokalni samoupravi se bistveno niso 
spremenili in se po vsej verjetnosti še nekaj časa ne bodo, saj obstajajo za družbo in so odraz 
družbe, funkcionirajo tako, kot družba od njih zahteva in vice versa.  
Uporaba načel e-demokracije že kaže svojo uporabno vrednost, vendar pa trenutnim oblikam 
spletne komunikacije in e-demokracije še ne moremo reči novi pristopi lokalne demokracije. 
Lahko rečemo, da so to zametki novih pristopov lokalne demokracije, nikakor pa ne novi 
pristopi, saj niso dovolj celoviti, inovativni in drugačni.  
 
Odgovor na drugo raziskovalno podvprašanje se glasi: 
Spletna komunikacija mestnih občin se uporablja enako oziroma podobno prek spletnih strani 
in prek Facebook profilov. Uporablja se za enosmerno podajanje informacij, ker za dvosmerno 
komunikacijo ni veliko manevrskega prostora, ki pa je ključen dejavnik za sodelovanje in pravo 
komunikacijo z učinki. Posredno voljeni predstavniki imajo vso avtoriteto odločanja, zdi se, da 
se z mnenji javnosti ukvarjajo le pri ključnih, pomembnejših odločitvah, kar je problem 
enosmerne komunikacije.  
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Menimo, da bi spletna komunikacija lahko omogočila spremembe v delovanju lokalne 
samouprave, vendar potrebujemo ustrezno zakonodajo ter sisteme, ki bi podpirali tovrstno 
obliko demokracije, e- demokracijo. Tovrstna orodja nudijo določene prednosti ter slabosti, ki 
jih je potrebno prepoznati ter skladno z ugotovitvami kar najbolj učinkovito uporabljati. 
Trenutno stanje kaže na to, da imajo verjetno občinski uradniki premalo znanja in politične 
sistemske podpore za bolj učinkovito rabo spletnih orodij. Menimo, da je ključ do sprememb 
in razvoja nove lokalne demokracije komunikacija, ki ima začetek, jedro in zaključek. 
Komunikacija, ki ne naleti na gluha ušesa in ki tvori uspešen končen rezultat za politično oblast 
in državljane. Ljudje smo družbena bitja; če dobimo relevanten odgovor na zastavljeno 
vprašanje, bomo komunicirali dalje, v nasprotnem primeru se komunikacija ustavi. 
Trenuten učinek spletnih komunikacij in e-demokracije mestnih občin je zanemarljiv. 
Empirični podatki kažejo na to, da se občine sploh ne odzivajo na komunikacijo s strani 
občanov, kar je tudi poglavitni razlog, da je učinek zanemarljiv. Prevladuje enosmerna 
komunikacija, kar pa ni dovolj za učinkovito komuniciranje. 
 
Na tretje raziskovalno podvprašanje pa smo odgovorili tako: 
Zaradi enosmerne komunikacije, ki ne prinaša novih sprememb in je le podaljšek starejših, že 
uveljavljenih medijev, ne moremo govoriti o spremembi legitimacije oblasti. Lahko rečemo, 
da se je malenkost povečalo število občanov, ki sledijo dogajanju občine še prek spletnih 
medijev. Nikakor pa ne moremo govoriti o spremembi legitimacije občinskih oblasti, saj se z 
uporabo spleta in spletnih orodij za komunikacijo(Facebooka) komunikacija ni bistveno 
spremenila, spremenil se je medij in s tem se je spremenila oziroma »dodala« nova veja 
občanov, ki ta medij spremlja, vendar ostalih sprememb ni moč zaslediti.  
 
Obravnavana tematika je časovno in tematsko zelo relevantna. Splet postaja vse bolj 
priljubljeno vsakodnevno orodje, s pomočjo katerega sleherni posameznik vse več komunicira. 
Kljub temu, da komunikacija v večini primerov poteka poljudno in ni strokovna, menimo, da 
bi se s pomočjo spleta komuniciralo tudi bolj strokovno in politično. Za to bi morali biti 
odgovorni pristojni organi v javnih institucijah, v našem primeru mestne občine.  
  
Stanje, ki smo ga lahko skozi analizo opazili in prikazali, kaže na to, da v mestnih občinah 
nimajo ustreznih kadrov za tovrsto delo, pred tem pa je potrebno poudariti, da ni nobenih 
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zakonskih podlag, da bi politično komunikacijo vodili prek spleta in njegovih orodij za 
komunikacijo, kar je dodaten problem. Nekako se vsaka občina po svojih najboljših močeh 
trudi komunicirati, med drugimi tudi na spletu in s spletnimi orodij. 
 
V tovrstni komunikaciji vidimo veliko prednosti, vsekakor tudi nekaj slabosti, vendar menimo, 
da se le te da z ustrezno komunikacijo odpraviti. Prednosti so hitrost informacij, lahka pot od 
sporočevalca do prejemnika, število komunikacij je lahko zaradi narave spleta oziroma njegove 
dinamike veliko. Komunikacija je lahko ob ustrezni uporabi pregledna in relevantna. Potrebno 
se je zavedati, da so ljudje manj vešči kot institucije,  kot je mestna občina, zato bi morala ta, 
komunikacijo voditi in usmerjati. Nesmotrno je pričakovati, da bodo ljudje sami od sebe 
sprožili spremembe, drugačne komunikacije, nove pristope lokalne demokracije. Ta naloga je 
na strani mestnih občin, mestne občine so organi, ki imajo dovolj ali vsaj več znanja, da bi to 
lahko izpeljale.  
 
Menimo, da bi ob ustrezni komunikaciji na spletu lahko le to uspešno  uspešno uporabljali, saj 
je glavni namen komunikacije, da se nekaj spremeni, popravi in naredi. Občine bi si lahko z 
dvosmerno komunikacijo dvignile legitimnost in bile s tem bolj privlačne za povečanje stika z 
občani, posledičnopa bi še bolje delovale.  
Trenutna stičnost med občino in občani je majhna, premajhna, da bi lahko takšnemu stanju 
rekli predstavniška demokracija, kar je sicer tudi problem na državni ravni,. Splet in spletna 
orodja bi to nestičnost lahko spremenili v stičnost med obema stranema ter tako omogočili 
dejansko sodelovanje med akterji, ki sodelujejo v teoriji. S tem bi teorijo prestavili v realnost 
in izboljšali stanje, blaginjo slehrne občine. 
 
Menimo, da tehnologija poleg svojih negativnih lastnosti prinaša veliko pozitivnih ter da se s 
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Priloga A: Ljubljana 
Intervju o uporabi Facebooka v Mestni občini Ljubljana. Vita Kontić. 6. julij. 2018.   
Zakaj Facebook profil mestne občine? 
V Mestni občini Ljubljana za celovito obveščanje uporabljamo več komunikacijskih kanalov 
in orodij (obvestila za javnost, vabila na dogodke, odgovori na novinarska vprašanja, 
novinarske konference in drugi dogodki, spletno mesto www.ljubljana.si v slovenskem in 
angleškem jeziku, Facebook stran MOL, Instagram, YouTube, tedenske elektronske novice v 
slovenskem jeziku in 14-dnevne e-novice v angleškem jeziku, tedenski interni obveščevalnik, 
interna revija, različna besedila ...). Sodelujemo tudi pri pripravi tematskih projektov in 
kampanj (Zelena prestolnica Evrope 2016, »Človek, čuvaj svoje mesto«, »Nisem večna, sem 
pa zato manj tečna. Tvoja biorazgradljiva vrečka.«, »Rokavice gor«, Festival za tretje 
življenjsko obdobje, Evropski teden mobilnosti, »Pripelji srečo v službo«, »Pusti se zapeLJati«, 
Junij v Ljubljani …) ter dogodkov (na prostem, okrogle mize, posveti, delavnice, predstavitve 
…). 
Glede na to, da se komuniciranje organizacij, podjetij, skupin in posameznikov, ter na drugi 
strani spremljanje njihovih obvestil s strani različnih občinstev vedno bolj uveljavlja in razvija 
na družbenih omrežjih, je to postalo nepogrešljivo orodje, ki omogoča boljši doseg želenega 
občinstva. Facebook MOL uporabljamo od januarja 2013 in smo ga med vsemi družbenimi 
mrežami, ki omogočajo interakcijo z uporabniki, med drugimi izbrali zaradi: 
• priljubljenosti in razširjenosti (okoli 80% uporabnikov interneta uporablja tudi 
Facebook); 
• tipskih značilnosti medija; 
• raznolikih funkcij, ki jih tradicionalni ali drugi digitalni mediji ne omogočajo na enem 
mestu (besedilne objave, fotografije, videi, grafični prikazi, izražanje čustev, 
komentarji, oznake, nalepke, označbe, lokacija, možnosti deljenja, povezovanja, 
mreženja …); 




• interaktivnosti, večsmernega dialoga in spodbujanja vključevanja javnosti (možnost 
neposrednega stika z uporabniki, zagotavljanje odgovorov, dodatnih pojasnil, 
sprejemanje pobud …); 
• mreženja in povezovanja z drugimi organizacijami, temami, skupinami posamezniki; 
• (potencialno) večjega takojšnjega dosega različnih javnosti; 
• lahkotnejše »narave« medija oziroma oblike sporočanja, s katero se lahko »uradna« 
institucija bolj približa občanom; 
• spodbujanja dosega za razmeroma nizek finančni vložek (sponzorirane objave redko 
uporabljamo); 
• možnosti evalvacije uspešnosti in spremljanja različnih podatkov o dosegu sporočil; 
• enostavnega upravljanja. 
Koliko časa je vloženega v upravljanje mestnega profila? 
Pasivno spremljamo profil praktično ves dan (okvirno od 8. do 22. ure), bolj intenzivno oz. 
aktivno pa v delovnem času (okvirno od 8. do 16. ure), ko tudi odgovarjamo na pobude in 
vprašanja, kakor hitro je mogoče. 
Kakšni so učinki uporabe Facebook profila občine? 
Ugotavljamo, da Facebook MOL vpliva na večjo prepoznavnost Mestne občine Ljubljana, 
našega dela, dosežkov in dejavnosti. Čeprav vse informacije objavljamo na različnih kanalih, 
kot navedeno, jih nekateri ne spremljajo aktivno in zato morda spregledajo kako sporočilo. Ker 
pa veliko občanov dosti časa preživi na spletu, informacije, ki jih delimo prek Facebooka, 
morda prej zasledijo. V interesu nam je, da čim več ljudi izve za naše dejavnosti, obvestila, 
opozorila, pozive idr. in Facebook se je pokazal kot uspešno orodje za posredovanje informacij. 
Prav tako opažamo, da se je povečal ugled MOL, kar je razvidno predvsem na podlagi 
pozitivnih odzivov občanov, ki se zahvalijo za prejete odgovore in pojasnila, ne glede na 
vsebino (tudi če se z odgovorom ne strinjajo ali jim ni po godu, se večinoma zahvalijo že samo 
za pozornost, saj cenijo to, da jim prek Facebooka nudimo dodatno možnost za izražanje 
mnenj). Z izjemo politično motiviranih uporabnikov prejemamo vse več pozitivnih mnenj in 
dobronamernih pozivov za izboljšanje neke določene situacije, kar pa je dobrodošlo, saj lahko 
tako na podlagi konkretnih pobud in idej poiščemo ter izvedemo boljše rešitve. 




Da. V MOL z različnimi metodami in orodji tudi vključujemo javnosti in deležnike ter z njimi 
nenehno učinkovito sodelujemo (več na https://www.ljubljana.si/sl/mestna-obcina/mescanke-
in-mescani/). Facebook pri tem pomaga, saj je interaktivni medij, ki omogoča odziv in 
pridobitev želenih informacij v razmeroma kratkem času. Stran je povsem odprt forum za 
izražanje mnenj, saj uporabnikom našega profila omogočamo komentiranje, objave, deljenje, 
ocenjevanje, označitev … (brišemo le žaljive, sovražne in škodoželjne objave, kletvice, izrazito 
promocijska sporočila, robotska sporočila ipd.).  
Kako komunicirate z vašimi sledilci, uporabniki? Je vaš namen informirati občane ali jih 
vzpodbujati k sodelovanju z občino? 
Da, namen je tako obveščanje kakor tudi večstranska komunikacija med različnimi uporabniki. 
Pogosto Facebook uporabljamo kot »oglasno desko« za pozive, obvestila in vabila k aktivnemu 
sodelovanju in na razne dogodke. Povprečno objavimo dve sporočili na dan (odvisno od 
aktualnega dogajanja), sproti pa odgovarjamo na vprašanja, pobude in komentarje 
uporabnikov.  
Kakšni so po vašem odzivi na vsebino, ki jo objavljate? 
Večinoma pozitivni. Se pa seveda oglasijo tudi nasprotniki aktualnega župana, ki neutemeljeno 
blatijo vse, kar je bilo narejenega v njegovem mandatu. Proti takim smo »nemočni«, saj nobena 
razlaga z naše strani ne pomaga pri tem, da bi omehčali svojo nastrojenost proti županu ali 
mestni upravi ali spremenili mnenje. 
Kdo stoji za Facebook profilom mestne občine? Posameznik, skupina, je profil v 
upravljanju zunanjega podjetja? 
 
Profil upravljamo sodelavke Odseka za odnose z javnostmi Mestne uprave MOL. Večinoma je 
za spremljanje in objave zadolžena ena sodelavka v sklopu svojih delovnih nalog v odseku, ob 
morebitni odsotnosti ali povečanem obsegu pa je urejeno nadomeščanje znotraj odseka. 
Kolikšen »doseg« dosegajo vaše objave? 





5. 7. 2018 5. 7. 2017 
Lifetime total likes 16.413 13.600 
Daily page engaged users:  500 136 
Weekly page engaged users 4.635 1.290 
28 Days Page engaged users 8.029 11.725 
Daily total reach:  4.299 4.532 
Weekly total reach:  24.859 3.1340 
28 Days total reach:  52.684 149.181 
 
Menite, da je Facebook ustrezno orodje za razvoj nove lokalne samouprave v spletni 
obliki, kjer se politično odločanje odvija prek spleta? 
Da, menimo, da je Facebook ustrezno orodje za razvoj in nadgradnjo delovanja lokalne 
samouprave. Kljub temu pa ne more biti v celoti nadomestilo za druge oblike obveščanja in 
odločanja. Večina ljudi sicer uporablja digitalne medije, ne pa vsi. Če želimo celovito 
komunicirati in vključevati tudi druge posameznike in skupine, ki praviloma niso prisotni na 
spletu (starejši, otroci, socialno ogroženi, tisti, ki ga ne morejo ali ne želijo uporabljati …), je 
treba dejavnosti izvajati tudi v »klasični« obliki. Prav zato v MOL uporabljamo različne kanale, 













Priloga B: Maribor 
 
Intervju o uporabi Facebooka v Mestni občini Maribor. Martina Klarič. 6. julij. 2018. 
Zakaj Facebook profil mestne občine? 
Služba za odnose z javnostmi MO Maribor se poslužuje različnih brezplačnih in plačljivih oblik 
komunikacije z javnostjo. Med plačljive uvršamo oglaševanje prek tiskanih, televizijskih ali 
radijskih medijev. Seveda se v sodobnem času mednje uvršča tudi spletno oglaševanje oziroma 
oglaševanje prek spletnih medijev in portalov. Vsekakor je ob spletni strani MO Maribor 
Facebook profil MO Maribor pomemben, če ne najbolj pomemben vir informacij za občane, 
predvsem z vidika ažurnosti, aktualnosti in dosega. Facebook profil MO Maribor je sodobni 
kanal komuniciranja, meščani so dnevno na Facebooku in na ta način pridejo do informacij 
hitreje, kot pa da bi morali dnevno pregledovati spletno stran MO Maribor. 
Koliko časa je vloženega v upravljanje mestnega profila?   
Točno o urah ne moremo govoriti, opravljamo pa to zaposleni v Službi za odnose z javnostmi 
MOM v sklopu našega delovnika.  
Kakšni so učinki uporabe Facebook profila občine?  
Facebook ima kot platforma določene omejitve, pri čemer obstaja omejitev dosega objav, kar 
pomeni, da neplačane objave lahko vidi manjše število oseb. V želji po povečanju dosega naših 
objav smo se v novembru 2016 poslužili oglaševanja prek Facebooka, ki se je izkazalo za 
cenovno ugodno in učinkovito rešitev. 
Kot zanimivost naj omenimo, da se je od 1. oktobra 2016 do 22. decembra 2017 dvignilo število 
všečkov za 2.216 všečkov.  
Od novembra 2016 do novembra 2017 je bilo za oglaševanje na profilu Mestna občina Maribor 
porabljenih 2.000,00 EUR sredstev. V letu 2018 se planira oglaševanje v isti višini. Pred 
novembrom 2016 Facebook oglaševanja nismo uporabljali. 
Kako komunicirate z vašimi sledilci, uporabniki? Je vaš namen informirati občane ali jih 
vzpodbujati k sodelovanju z občino?  
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Primarno je naš namen obveščanje. Obveščanje o dogodkih, ki se bodo v mestu zgodili, o 
dogodkih, ki so se zgodili, priložnostih (kot recimo razpisi), objave, vezane na javna občinska 
podjetja (komunalni odvozi, vodovod, preplastitve cest). Uporabljamo pa ga tudi za to, da 
meščane obveščamo o aktivnostih občine same – urejanje zelenih površin, urejanje asfaltnih 
površin, dogodki, proslave. Mariborska občina je tudi partner številnih kulturnih, športnih in 
drugih dogodkov v mestu, zato tudi delimo njihove objave ali vsebine. 
Pogosto dobivamo tudi vprašanja na »inbox« in se trudimo na njih relativno ažurno 
odgovarjati. Imamo pa v namen vprašanj, pobud, kritik tudi spletno aplikacijo »Izboljšajmo 
Maribor«, kamor večinoma napotimo ljudi z njihovimi vprašanji.  
Kakšni so odzivi na vsebino, ki jo objavljate?  
Odzivi so mešani, kar je glede na tip profila z našega vidika razumljivo. Mestna oblast ali 
kakršna koli oblast je zmeraj deležna kritik in nezadovoljstva s strani občanov, saj je zmeraj 
kaj, kar je potrebno še storiti, delo se nikoli ne konča, zmeraj je kaj, kar bi bilo potrebno storiti 
hitreje ali prej. Vseeno se nam zdi pomembno, da gradimo skupnost na spletu in da ljudem 
ponudimo informacije tudi prek te platforme.  
Prav tako pa na Facebook strani izvajamo »prenos v živo« vseh novinarskih konferenc, ki jih 
organiziramo, sej Mestnega sveta MO Maribor in vseh proslav, ki so v organizaciji MO 
Maribor. 
Kdo stoji za Facebook profilom mestne občine? Posameznik, skupina, je profil v 
upravljanju zunanjega podjetja? 
Profil MO Maribor upravljamo v Službi za odnose z javnostmi MO Maribor.  
Koliko ljudi si ogleda vašo stran v enem mesecu?  
Od 13.6. do 10.7. 
Ogled strani – 1.002 (54% porast v primerjavi z mesecem prej) 
Doseg strani – 37.518 (74% porast z mesecem prej) 
Kolikšen doseg dosegajo vaše objave? 
Objave v povprečju dosegajo okoli 5.000 ljudi. 
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Menite, da je Facebook ustrezno orodje za razvoj nove lokalne samouprave v spletni 
obliki, kjer se politično odločanje odvija prek spleta? 
Menimo, da to ni orodje za politično odločanje prek spleta. Na socialno omrežje Facebook 
gledamo kot na dodatno komunikacijsko orodje, kako komunicirati z občani. S pojavom 
socialnih omrežij in še pred tem s pojavom interneta se je odprl cel nov medijski kanal, prek 
katerega vsi – posamezniki, podjetja, občine – komuniciramo z našimi javnostmi.  
Zagotovo so pa socialna omrežja en način, kako doseči svoje občane in občanke ob uporabi 
tradicionalnih kanalov. Veliko ljudi išče informacije prek spleta, tudi Facebooka, zato to orodje 



















Priloga C: Celje 
Intervju o uporabi Facebooka v Mestni občini Celje. Alja Tihle Hren. 19. julij. 2018. 
Zakaj Facebook profil mestne občine? 
Facebook je postal glavni vir za sporočanje aktualnih informacij v občini Celje. Zavedamo se, 
da občani uporabljajo Facebook, da se danes informacije iščejo na spletu, zato se zavedamo, 
da je prisotnost na spletu, Facebooku ter podobnih spletnih straneh nepogrešljiva. Facebook 
dopušča vsakodnevni stik z občani, občani tako vidijo, kaj se v občini dogaja, kaj gradimo, kaj 
želimo v občini spremeniti. Prednost Facebooka vidimo v možnosti izmenjavi informacij, 
občani nam veliko pišejo, mi pa poskušamo čim bolje odgovoriti na njihova vprašanja. 
Facebook za nas predstavlja forum dostopen vsem.  
Koliko časa je vloženega v upravljanje mestnega profila? 
Porabimo nekje dve uri dnevno za pripravo aktualnih novic, novice objavimo tudi na spletni 
strani MO Celje. Koliko časa porabimo še za odgovarjanje na sporočila in komentiranje novic, 
je težje določiti, to je odvisno od števila vprašanj in komentarjev. V delovnem času vedno 
aktivno spremljamo dogajanje na našem profilu, po delovnem času smo neaktivni.  
Kakšni so učinki uporabe Facebook profila mestne občine? 
Učinki so dobri, vse več ljudi se odziva na novice, ki jih preberejo na našem profilu. Vsak 
mesec vidimo rast v dosegu novic, vse več je vprašanj, ki nam jih zaradi novic na FB 
postavljajo občani. Menimo, da naše novice zaradi uporabe FB dosegajo vedno več občanov. 
Zadovoljni smo, ker so občani zadovoljni, ne vedno vsi, pojavijo se tudi negativni odzivi, a jih 
sprejmemo kot izziv ter poskušamo rešiti situacijo tako, da smo na koncu vsi zadovoljni.   
Imate občutek, da zaradi uporabe Facebooka in spletne komunikacije bolje sodelujete z 
občani? 
Vsekakor bolje sodelujemo z občani. Pred uporabo FB je bila spletna stran MO Celje tista, prek 
katere smo objavljali aktualne novice, še vedno jih, vendar je število uporabnikov spletne strani 
primerjalno s FB manjše. Manj je bilo sodelovanja in manj vprašanj, FB omogoča več 
direktnega stika z občani in ker omogoča tak stik, je posledično več direktnega stika. Je že res, 
da porabimo več časa za aktivno sodelovanje, odgovarjanje občanom, vendar tako bolje 
sodelujemo z občani. 
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Kako komunicirate z vašimi sledilci, uporabniki? Je vaš namen informirati občane ali jih 
vzpodbuditi k sodelovanju z občino? 
V občini Celje želimo sodelovati z občani, veseli smo vseh vprašanj občanov in jih poskušamo 
tudi upoštevati. Vseh zahtev vsekakor ne moremo upoštevati, a želimo čim več občanom 
predstaviti dogajanje v občini ter jih vzpodbuditi k sodelovanju. Naše informacije so 
informativne, želimo pa si, da se o njih razpravlja in oblikuje javno mnenje. 
Kakšni so odzivi na vsebino, ki jo objavljate? 
Odzivi so pozitivni in negativni, kar je odraz tega, da je občina politična institucija, kjer vedno 
obstaja nekdo, ki vidi občino kot pozitivno, in nekdo, ki nasprotuje občini, ker mu ni všeč 
župan ali kateri od mestnih svetnikov. Vedno obstajajo nasprotniki in privrženci, ki se odzivajo 
glede na lastna prepričanja, od katerih so odvisni odzivi.   
Kdo stoji za Facebook profilom mestne občine? Posameznik, skupina, je profil v 
upravljanju zunanjega podjetja? 
V občini Celje Facebook urejamo zaposleni v oddelku Službe za odnose z javnostmi. 
Koliko ljudi si ogleda vašo stran v enem mesecu?  
V obdobju: 15. 6. 2018 – 16. 7. 2018 
Vseh ogledov strani: 874 
Kolikšen doseg dosegajo vase objave? 
V obdobju: 15. 6. 2018 – 16. 7. 2018   
Doseg vseh objav: 4.791  
Menite, da je Facebook ustrezno orodje za razvoj nove lokalne samouprave v spletni 
obliki, kjer se politično odločanje odvija prek spleta? 
Facebook pozitivno vpliva na občino Celje, kot zapisano, nam FB omogoča več stika z občani. 
Vsekakor sodelovanje z občani na FB omogoča vpogled v mnenja občanov in tako lahko vpliva 
na razvoj občine, vendar ne moremo pričakovati, da bi upoštevali vsa mnenja. Politično 




Priloga Č: Nova Gorica 
Intervju o uporabi Facebooka v Mestni občini Nova Gorica. Nika Simoniti Jenko. 26. julij. 
2018 
 
Zakaj Facebook profil mestne občine? 
Prek Facebooka smo bolj dostopni, Informacije hitreje in bolj učinkovito prenesemo občanom. 
Občani lahko podajajo svoje predloge in ideje za spremembe na hitrejši in občanom bolj 
dostopen način. Facebook je brezplačen in hkrati dostopen 24 ur na dan, zato tudi informacije 
hitreje potujejo do nas.  
Koliko časa je vloženega v upravljanje mestnega profila? 
Povprečno porabimo dve uri na dan, s tem pa tudi prihranimo pri komunikacijah na drug način, 
na primer ustvarjanju časopisnih prispevkov, ki so glede na doseg občanov časovno in 
stroškovno manj ugodni. Odzivamo se na vsak komentar občanov ali ne-občanov, kajti 
komunikacija in sodelovanje z vsemi se nam zdi zelo pomembno. Vsakemu komentarju in 
predlogu se posvetimo, za kar je potreben določen čas. 
Kakšni so učinki uporabe Facebook profila mestne občine? 
Iz naših izkušenj in statistike je razvidno, da je vedno več uporabnikov profila Mestne občine 
Nova Gorica. Kar nas tudi zelo veseli, je, da gremo v korak s časom, večina prebivalcev ima 
dostop do interneta in posledično večje število ljudi vidi spremembe in dogajanja v občini. V 
naši občini smo vedno pripravljeni na nove izzive in novosti. Učinki uporabe Facebooka so 
pozitivni in učinkoviti, naenkrat lahko prejmemo več različnih predlogov ali pobud. 
Imate občutek, da zaradi uporabe Facebooka in spletne komunikacije bolje sodelujete z 
občani? 
Seveda, kajti občan se lahko seznani in prebere aktualne dogodke, jih komentira. Kadarkoli ko 
imajo občani čas ali se jim porodi ideja, lahko prek Facebook profila stopijo v stik z nami. V 
naši občini pa se trudimo, da v najkrajšem času odgovorimo občanom in s tem z njimi 
sodelujemo. Če pogledamo v preteklost, ko smo z občani komunicirali prek časopisa, televizije 
in uradnih ur, je bilo komunikacije manj, prav tako smo manj sodelovali z občani. Sedaj pa je 
to bistveno lažje in bolj učinkovito, prek Facebooka objavo vidi, komentira in podaja predloge 
večje število prebivalcev, zato je naše sodelovanje z občani danes bistveno boljše kot včasih. 
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Kako komunicirate z vašimi sledilci, uporabniki? Je vaš namen informirati občane ali jih 
vzpodbuditi k sodelovanju z občino? 
Oboje je enako pomembno. V naši občini cenimo mnenja in predloge občanov, kajti vse, kar 
delamo, delamo za občane. Da se bodo občani dobro počutili v naši občini, jih želimo dobro 
informirati in hkrati vzpodbuditi k podajanju mnenj in predlogov, saj edino s pomočjo občanov 
lahko dosežemo dobre uspehe v naši občini.  
Kakšni so odzivi na vsebino, ki jo objavljate? 
Odzivi občanov so odvisni od vsebine objav. Pri raznih dogodkih, zabavah, gledaliških 
predstavah, ustvarjalnih delavnicah za otroke ipd. je odziva več. Odziv pri tovrstnih objavah je 
bolj pozitiven kot pri objavah politične narave. Ko je govora o politiki, je negativnih 
komentarjev bistveno več. Ko obravnavamo negativne komentarje, se trudimo biti objektivni 
ter nepristranski, kajti želimo ohraniti korekten odnos. Na našem Facebook profilu stremimo k 
ravnotežju med političnimi in nepolitičnimi temami.  
Kdo stoji za Facebook profilom mestne občine? Posameznik, skupina, je profil v 
upravljanju zunanjega podjetja? 
Za urejenost Facebooka skrbi služba za stike z javnostmi. 
Koliko ljudi si ogleda vašo stran v enem mesecu?  
Facebook stran Mestne občine Nova Gorica si v povprečju ogleda 930 ljudi. 
Kolikšen doseg dosegajo vaše objave? 
Doseg objav občine Nova gorica je v primerjavi z ogledi naše strani mnogo večji, objave tako 
v enem mesecu dosežejo povprečno nekje med 7.000 do 9.000 ljudi.  
Menite, da je Facebook ustrezno orodje za razvoj nove lokalne samouprave v spletni 
obliki, kjer se politično odločanje odvija prek spleta? 
Facebook lahko uporabimo za pridobivanje informacij, te informacije hitreje potujejo do nas 
in s tem lahko hitreje izvajamo spremembe v občini. Pri tem prihranimo občinski denar in čas, 
saj nam ni potrebno informirati ljudi prek tiskanih medijev, ki so, kot rečeno, časovno in 
stroškovno manj ugodni. Politično odločanje lahko poteka na spletu, če je za to ustrezen posluh 
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s strani občine in države. Zaenkrat to še ni v celoti izvedljivo. Politika je v rokah države, njen 
namen zaenkrat še ni usmerjen v spletni način odločanja. 
 
 
